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VORWORT

Im Rahmen gangiger Projektforderungen gelingt es Migrantenorganisa-
tionen (MOs) in Deutschland immer noch viel zu selten, Unterstiitzung
zu erhalten. Neue, an Bediirfnisse angepasste und flexible Forderwege
sind daher notwendig, um das biirgerschaftliche Engagement von Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) und MOs zu stiarken und Teilhabe zu
ermoglichen. Als Antwort hierauf entwickelte das Forum der Kulturen
Stuttgart e. V. das House of Resources (HoR), das im Mittelpunkt dieser
Tagung stand.

Um dieses neue Forderkonzept zu prasentieren und zur Diskussion zu
stellen, aber auch um dariiber hinaus mit allen Interessierten in einen
bundesweiten Austausch iiber Fordermdglichkeiten fiir NGOs und MOs
zu treten, veranstaltete das Forum der Kulturen in Zusammenarbeit mit
dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, der Baden-Wiirttemberg
Stiftung und der Landeshauptstadt Stuttgart am 26. und 27. Januar 2018
im Stuttgarter Rathaus und im Haus der Katholischen Kirche die Tagung
Neue Forderkonzepte fiir NGOs - Ein House of Resources fiir Migranten-
organisationen: Flexible und bedarfsgerechte Férderpolitik zwischen
Projekt- und Strukturférderung.

Im Mittelpunkt der Tagungen standen u. a. folgende Fragen:

» Welche Forderung brauchen NGOs und MOs in ihrem Arbeitsalltag?
* Wie lauft die praktische Umsetzung dieser Forderung in den HoRs?
* Wie kann Forderpolitik gemeinsam neu gedacht werden?

Ausgangspunkt und inhaltlicher Rahmen der Tagung war das Forder-
konzept HoR, das vom Forum der Kulturen Stuttgart e. V. konzipiert
und vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge als bundesweites
Programm zur Férderung des Engagements von MOs ausgeschrieben
wurde. Seit 2016 sind bundesweit insgesamt 14 HoRs entstanden, in
denen neue Wege zur Forderung des Engagements von MOs ermittelt
und begangen werden.

Auf der Tagung in Stuttgart hat das Forum der Kulturen dieses neuartige
Forderkonzept vorgestellt und versucht, gemeinsam mit migrantischen
Akteuren und den Vertreterinnen und Vertretern der weiteren 13 HoRs
einen Einblick in die unterschiedlichen Projekthauser zu geben. Fragen
rund um das Thema Forderpolitik und das Modell HoR wurden mit den
zahlreich erschienenen Vertreterinnen und Vertretern von MOs, Kommu-
nen, Stiftungen und Politik aus dem ganzen Bundesgebiet diskutiert.

Das HoR hat seit Anbeginn viele Fragen zur Forderpolitik aufgeworfen -
die einschlagigsten unter diesen wurden in den Arbeitsgruppen
aufgegriffen:

1. Wie entstehen Forderkriterien?

2. Welche Rolle spielen Dachverbande fiir die erfolgreiche
Forderung von MOs?

3. Wo liegen Grenzen und Probleme der Férderung
von biirgerschaftlichem Engagement?

4. Wie kann Qualitat und Nachhaltigkeit dessen,
was gefordert wurde, gesteuert und gemessen werden?

Neben dieser politischen Debatte wurden gezielt mit Aktiven aus MOs
und den Vertreterinnen und Vertretern der 13 weiteren bundesweiten
HoRs diese Themen auch auf praktischer Ebene diskutiert. Ziel ist es aus
diesem Dialog, Handlungsempfehlungen und Forderungen zu erarbeiten,
in denen Vertreterinnen und Vertreter aus MOs /NGOs selbst definieren,
wie eine gute und sinnvolle Forderpolitik fiir sie und ihr Engagement
aussehen sollte. Der erste Versuch einer Zusammenfassung dieser
Forderungen - als Grundlage fiir weitere Diskussionen und vor allem zur
Entstehung konkreter Empfehlungen - ist im Abschlusskapitel dieser
Tagungsdokumentation zu finden.

Wie alle Veranstaltungen des Forums der Kulturen galt es auch mit die-
sem Fachtag, Raume fiir gleichberechtigte Diskussionen zu erschlieRen,
Impulse zur Findung innovativer Forderwege zu geben und vor allem
Orte der Begegnung, der Netzwerkbildung und der gegenseitigen inter-
kulturellen Offnung zu schaffen.

Anlasslich der Tagung wurde auch ein Kurzfilm realisiert, um die
Wirkung des HoR Stuttgart auf die Forderung von MOs und deren
Engagemententwicklung aufzuzeigen.

Diesen Film finden Sie unter:
www.house-of-resources-stuttgart.de/film-ueber-das-house-of-resources

Wir wiinschen lhnen eine spannende Lektiire mit
weiterfithrenden Impulsen.

Ihr Forum der Kulturen Stuttgart e. V.



FREITAG,
26. JANUAR 2018

Rathaus, Landeshauptstadt Stuttgart



. GRUSSWORTE UND IMPULSE

Eroffnung der Tagung durch Vertreterinnen und
Vertreter aus Politik und Stiftungen auf kommunaler,
Landes- und Bundesebene sowie Veranstalterinnen
und Veranstalter




GARI PAVKOVIC
Leiter der Abteilung Integrationspolitik, Landeshauptstadt Stuttgart

Ein besonderer Schatz unserer weltoffenen
Gesellschaft sind die vielen Menschen, die sich
freiwillig fur das Gemeinwohl engagieren und
heute zahlreich dabei sind: Vertreterinnen und
Vertreter der Integrationsrdte und -ausschiisse
auf Bundes-, Landes und Kommunalebene,
Engagierte aus der entwicklungspolitischen Zu-
sammenarbeit, Unterstiitzer der nachhaltigen
Entwicklung lokal und global, Vereinsaktive aus
Migrantenkulturvereinen und interkulturellen
Initiativen sowie Ehrenamtliche aus der Fliicht-
lingshilfe. Migrantenorganisationen (MOs) sind
sehr wichtige Kooperationspartner, insbesondere
in der kommunalen Integrationsarbeit. Es freut
mich sehr, dass sehr viele Vereinsaktive, die
ich personlich kenne und schdtze, diese Tagung
aktiv mitgestalten werden.

Wir haben nicht nur in Stuttgart, sondern an vie-
len Orten in Deutschland starke Allianzen fiir die
integrative, inklusive bzw. interkulturelle Arbeit.
Allianzen, bei denen Fachleute und Freiwillige
Hand in Hand zusammenarbeiten, mit Unter-
stlitzung der verschiedenen Stellen des Bundes,
der Lander, der Kommunen, der Stiftungen — und
kiinftig hoffentlich noch starker seitens der Wirt-
schaft, die von der Einwanderung jahrzehntelang
profitiert. Als Integrationsbeauftragter der Stadt
Stuttgart profitiere ich sehr stark vom Engage-
ment unserer Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) und MOs, und hier insbesondere vom
Forum der Kulturen als unserem Dachverband
der Migrantenvereine. Einen herzlichen Dank an
das Team des Forums, das diese bundesweite
Tagung organisiert hat und an Rolf Graser als
den Impulsgeber fiir das Férderkonzept House
of Resources (HoR).

Tagungsdokumentation House of Resources

Ich habe die Ehre, Sie im Namen unseres Biirger-
meisters fiir Soziales und gesellschaftliche Integration,
Werner Wolfle, zu begriiBen, ebenso im Namen des
Stuttgarter Gemeinderats, der mit vielen klugen Ent-
scheidungen in diesem Saal dazu beitragt, dass wir mit
den richtigen Forderstrategien unsere interkulturelle
Stadtgesellschaft produktiv voranbringen kénnen.
Wenn ich ,,wir” sage, sind damit zahlreiche Haupt- und
Ehrenamtliche gemeint, die das Stuttgarter Biindnis fiir
Integration ausmachen.

Je alter ich werde, desto mehr schatze ich die
Gemeinschaftsleistung der vielen Menschen,
die mit ihrem jeweiligen Einsatz zur Umsetzung
unserer gemeinsamen Anliegen beitragen, und
desto mehr fiihle ich mich ihnen verbunden.
Viele von uns — mich eingeschlossen — sind
Uiberzeugt von der Wichtigkeit der eigenen Ar-
beit. Aber unsere Erfolge sind in der Regel eine
Gemeinschaftsleistung. Die Stuttgarter Integra-
tionsabteilung pflegt einen regelmdfRigen Aus-
tausch mit anderen europdischen Stadten. Das
Engagement der Zivilgesellschaft in der Integra-
tionsarbeit ist in Deutschland wesentlich ausge-
prdgter als in fast allen anderen Staaten.

Das gemeinsame Anliegen bei dieser Tagung ist
die bedarfsgerechte Neuausrichtung der Forder-
politik fiir NGOs und hier speziell fiir MOs.

Ich habe eingangs gesagt, dass die kommunalen
Politiker sowie die kommunale Integrations- so-
wie Kulturverwaltung die richtigen Forderstrate-
gien etablieren wollen. Dasselbe gilt natirlich
auch fir Stiftungen und die Forderer auf Lan-
des- und Bundesebene. Seit dem ersten Natio-
nalen Integrationsgipfel der Bundeskanzlerin,
d. h. seit Uber elf Jahren, haben wir einen Para-
digmenwechsel in Deutschland: Es gilt, die Inte-
grationsprogramme flir Migrant*innen auch mit
Migrant*innen und ihren Organisationen umzu-
setzen.

Aus kommunaler Sicht sind die Menschen, die
Forderrichtlinien fur diese Programme entwi-
ckeln, oft nicht mit den Rahmenbedingungen der
ehrenamtlichen Arbeit in MOs vertraut. Die bi-
rokratischen Anforderungen fiir eine Zuwendung

sind in der Regel so komplex, dass nur professi-
onell aufgestellte MOs mit hauptamtlichen Ge-
schdftsstellen diese erfiillen kénnen. Die Folge
ist, dass die tiblichen Akteure der Integrationsar-
beit, d. h. die etablierten Trdger der freien Wohl-
fahrtspflege und der Jugendverbandsarbeit die
meisten Integrationsprojekte durchfiihren. Die-
selbe Tendenz sehen wir auch bei Projekten in
der Flichtlingshilfe. Migrant*innen und Gefliich-

tete sind Empfanger*innen von Integrationsleis-
tungen, aber selten aktive Mitgestalter*innen.

Von daher kann das Programm HoR zum an-
gestrebten Paradigmenwechsel wesentlich bei-
tragen. Es freut mich, dass das Bundesamt fir
Migration und Fluchtlinge mit flexiblen Férder-
strategien das Empowerment der NGOs und der
MOs ermdglicht.

I. GruBworte und Impulse




SAMI ARAS
1. Vorsitzender Forum der Kulturen Stuttgart e. V.

SARA ALTERIO
Leiterin des Teams Vereine im Forum der Kulturen Stuttgart e. V.

Ich gehore zu den Griindungsmitgliedern des Forums

der Kulturen. Seit der Griindung 1998 traumen wir in
Stuttgart von einem richtigen Haus der Kulturen.

Dieser Traum konnte bisher leider noch nicht erfiillt
werden - denn Raum ist in Stuttgart, das wissen wir alle,
ein teures und knappes Gut.

Das Credo des Forums der Kulturen ist es, ganz eng mit
denjenigen zusammenzuarbeiten, die an der Basis sind:
Das heiRt mit Migrantenvereinen. Deshalb sind z. B.
unsere Veranstaltungsformate so aufgebaut, dass sie die
Perspektiven von MOs beriicksichtigen und einbinden.
Umso mehr freut es uns, dass es uns heute gelungen ist,
Vertreterinnen und Vertreter aus Politik, Stiftungen

und Verwaltung auf kommunaler, landes- und bundes-
weiter Ebene mit Aktiven aus MOs aus ganz Deutschland
zusammenzubringen. Es ist eine Starke, dass wir
gemeinsam diskutieren werden und es freut uns sehr,
dass wir mit dieser Tagung einen Raum fiir diese

Umso mehr freut es uns, dass wir es geschafft
haben, ein ideelles Haus zu bauen und zu eta-
blieren und zwar unser House of Resources
(HoR). Und nicht nur nicht das: Die Idee dieses
»Hauses” wurde sogar vom Bundesamt fiir Mi-
gration und Flichtlinge aufgegriffen und bun-
desweit als Forderprogramm ausgeschrieben.
So gibt es nun neben Stuttgart noch 13 weitere
Stddte in Deutschland, in denen vergleichbare
HoRs entstanden sind.

Das HoR ist das, wovon wir von Anfang an ge-
trdumt haben: Ein innovatives Fdrderkonzept,
das die Bedurfnisse und Interessen der Migran-
tenvereine widerspiegelt; eine Anlaufstelle der
Unterstiitzung und Beratung, in der bedarfs-
gerecht und anlassbezogen aktive Vereine Res-
sourcen erhalten; eine Vernetzungsplattform,
auf der Kontakte, Wissen und Erfahrungen aus-
getauscht werden. Das HoR stdrkt das Engage-
ment der Vereine — und macht besonders fur
kleinere Organisationen die Arbeit erst mdglich.

Tagungsdokumentation House of Resources

Als wir Stuttgarter Migrantenvereine uns vor ge-
nau 20 Jahren zusammenschlossen, um einen
Dachverband zu griinden, gab es fast keine Art
von Unterstiitzung — geschweige denn Forde-
rungen finanzieller Art fiir deren Engagement.
Niemand hdtte damals ein solches Konzept fur
moglich gehalten.

Das Forum der Kulturen feiert in diesem Jahr
sein 20-jahriges Bestehen. Viel ist passiert, viel
wurde bewegt, viel Arbeit und Engagement wur-
den geleistet. Das HoR ist ein wichtiger Meilen-
stein in unserer Arbeit fiir und mit Vereinen.

Unsere Gesellschaft braucht mehr denn je starke
und engagierte Migrantenvereine — und eine
angemessene finanzielle Férderung spielt dabei
eine zentrale Rolle.

—— : Diskussionen schaffen konnen.

Das Potenzial des Engagements von MOs ist von
der Gesellschaft und vor allem von der Politik
erkannt worden. Jedoch gelingt es MOs nach
wie vor nur selten erfolgreich Antrdge zu stel-
len und die Férderung von gangigen, etablierten
Forderprogrammen zu erhalten. Die finanzielle
Situation der MOs ist somit heute immer noch
prekdr — die gesamte Arbeit findet groRtenteils
ehrenamtlich statt — nicht selten unter sparli-
chen Bedingungen. Das erschwert das Mitwirken
an der Gestaltung unserer Gesellschaft enorm.

Seit einigen Jahren wird viel (ber Partizipation
gesprochen. Wenn es aber tatsdchlich unser Ziel
ist, Teilhabe von Migrantinnen und Migranten
zu ermdglichen, dann miissen Zugange zu Res-
sourcen geschaffen und gedffnet werden. Dafiir
muss ein Umdenken in der Forderlandschaft
stattfinden und die aktuelle Forderpolitik kritisch
unter die Lupe genommen werden. Die Debatte
um die Forderung von Migrantenvereinen und
NGOs ist nichts Neues. Diese Tagung mochte die
Diskussion um die Perspektive der Mitglieder
aus den MOs erweitern und bereichern — und
sie selbst zu Wort kommen lassen, denn es geht
schliellich um ihre Arbeit.

Das House of Resources (HoR) hat viele Fragen
zur Forderpolitik aufgeworfen; einige dieser Fra-
gen greifen wir in den Arbeitsgruppen auf, um
mit lhnen daran zu arbeiten. Es geht z. B. um
die Entstehung von Forderkriterien, um die Rolle
von Dachverbdnden bei der erfolgreichen Forde-
rung des Engagements von MOs, um Grenzen
und Probleme der Forderung von burgerschaft-
lichem Engagement und um Qualitdt und Nach-
haltigkeit dessen, was gefordert wird.

Neben der politischen Debatte heute werden wir
morgen ganz gezielt mit Aktiven aus MOs und
den Vertreterinnen und Vertreter der 13 wei-
teren bundesweiten HoRs die heutigen Punkte
aufgreifen und auf praktischer Ebene weiter dis-
kutieren. Dazu sind alle Interessierten herzlich
eingeladen. Ziel ist es, aus diesem Dialog Hand-
lungsempfehlungen bzw. ein Positionspapier zu
erarbeiten, in dem Vertreterinnen und Vertreter
aus MOs selbst definieren, wie eine gute und
sinnvolle Férderpolitik fir sie und NGOs aus-
sehen kann.

Fir die Zukunft wiinschen wir uns, dass keine
gesonderten Forderprogramme fiir MOs mehr
notwendig sind, sondern dass sie erfolgreich Zu-
gdnge zu den gdngigen Fordertopfen haben. Bis
dahin braucht es jedoch noch Impulse und inno-
vative Wege wie das HoR und die weitere finan-
zielle Unterstiitzung dieser Hduser, die in diesen
drei Jahren wichtige Strukturen aufgebaut haben
und weiterarbeiten sollten. Es braucht bis dahin
Dachverbdnde, die diese Konzepte ausfiihren
und als Mittlerorganisationen beraten, Netz-
werke schaffen und Wissen vermitteln. Dachver-
bande, die MOs mit wichtigen Partnern zusam-
menbringen, zur Kooperation anregen und somit
bei diesen Akteur*innen einen interkulturellen
Offnungsprozess méglich machen. Und vor
allem braucht es Tagungen wie diese, die ein
Umdenken anstof3en.

I. GruBworte und Impulse



DR. UTA DAUKE
Vizeprasidentin des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge

Als Mitveranstalter leistet das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge einen Beitrag zum Austausch zu neuen
Forderkonzepten. Dabei steht der von uns geforderte
Modellansatz House of Resources (HoR) im Fokus dieser
beiden Tage. Und dies zu Recht! Mit den Ressourcen-
hausern erproben wir aktuell ein innovatives Konzept
zur Starkung des biirgerschaftlichen Engagements im
Integrationsbereich, das sich von bisherigen
Forderformaten deutlich unterscheidet.

CHRISTOPH DAHL
Geschaftsfuihrer der Baden-Wirttemberg Stiftung

Stuttgart hat sehr frith das groRBe Potenzial einer
interkulturellen Vielfalt fiir die Stadtentwicklung
erkannt und daraus zielgerichtet MaBnahmen zum
Gelingen ahbgeleitet. In diesem Umfeld konnte sich
auch das Forum der Kulturen als der zentrale Dach-
verband der Migrantenvereine und interkulturellen
Einrichtungen Stuttgarts etablieren und kontinuierlich
weiterentwickeln. Das Forum der Kulturen ist in vielerlei
Hinsicht beispielgebend, so auch mit dem Forderkonzept

Im Fokus dieser Neuorientierung stand dabei
von Beginn an der Wunsch, besonders kleineren
Initiativen oder Migrantenorganisationen (MOs)
vor Ort in ihrem Engagement im Bereich der
Integration den Riicken zu starken. Denn ohne
das ehrenamtliche Engagement in den Stdadten
und Kommunen wird es nicht gelingen, das
Nebeneinander unterschiedlicher Menschen in
ein Miteinander zu verwandeln.

MOs und ihre vielen oft ehrenamtlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter nehmen dabei eine
Schlusselrolle ein. Sie ermdéglichen den Zugang
zur Zielgruppe der Migrantinnen und Migran-
ten. Oft sind sie die ersten Ansprechpersonen
fir Menschen mit Zuwanderungs- oder Flucht-
geschichte. Dabei fungieren sie als Wegweiser
und erleichtern das Ankommen in einer fremden
Umgebung.

Gleichzeitig kennen sie die Bedirfnisse und In-
teressen von Zugewanderten und Gefliichteten
und sind Sprachrohr gegeniber Politik und Ver-
waltung. Dass zur heutigen Veranstaltung so
viele Vertreterinnen und Vertreter der Zivilge-
sellschaft und der MOs gekommen sind, freut
mich besonders.

Eine aktive Unterstiitzung von Migrantinnen und
Migranten ist nur dann mdglich, wenn die tber-
wiegend ehrenamtlich aktiven Organisationen
auch lber die notwendigen Ressourcen verfi-
gen. Daran kniipfen wir mit unseren Angeboten
zur Stdrkung des burgerschaftlichen Engage-
ments in der Integrationsarbeit an. So férdern wir
seit 2013 im Rahmen der ,Strukturférderung”
bundesweit tatige Migrantendachorganisationen

Tagungsdokumentation House of Resources

beim Aufbau innerverbandlicher Strukturen, wie
etwa der Einrichtung von Geschdftsstellen, und
unterstiitzen deren Vernetzung mit anderen In-
tegrationsakteuren auf Bundesebene.

Neben der Forderung des Engagements auf Bun-
desebene ist es uns ein ebenso grofRes Anliegen,
den kleineren integrativ tdtigen Organisationen
und Initiativen vor Ort einen mdglichst unbiiro-
kratischen Zugang zu Ressourcen zu ermdglichen.
Die Idee fiir ein passendes Forderformat fanden
wir im HoR-Ansatz — konzipiert erstmals hier in
Stuttgart durch das Forum der Kulturen. Was uns
an diesem Ansatz von Anfang an Uberzeugt hat,
ist, dass er die Landschaft der Projektforderung in
einer Art und Weise bereichert, die es so bisher
nicht gab. Anders als gdngige Férderprogramme
stellt ein Ressourcenhaus keine Fordersummen
zu bestimmten Themen und Terminen zur Ver-
fligung, sondern unterstiitzt anlassbezogen, fle-
xibel und bedarfsgerecht genau da, wo konkrete
Hilfe bendtigt wird.

Seit 2016 testen wir diesen Ansatz bundesweit
an 14 Standorten. Durch fachliche Begleitung
dieser Modellphase wollen wir Erfolgsfaktoren
wie auch Stolpersteine vor Ort aufdecken und
uberwinden helfen. Dass dieser Forderansatz in
seiner Mischung aus Struktur- und Projektforde-
rung zukunftsweisend und damit auch fiir andere
Mittelgeber — so etwa auf Landes- oder kommu-
naler Ebene — attraktiv sein kann, deuten bereits
die ersten Ergebnisse der Evaluation an, die heute
Nachmittag nochmals gesondert prdsentiert
werden.

I

Die Baden-Wirttemberg Stiftung zahlt zu den
grofden operativen Stiftungen in Deutschland —
mit einer Besonderheit: Sie engagiert sich aus-
schlieRlich fur das Land Baden-Wirttemberg
und somit fir seine Blrgerinnen und Biirger.
Entsprechend dem Leitmotiv Wir stiften Zukunft
entwickelt und realisiert die Stiftung gezielt ge-
meinnitzige Projekte und Programme in den

drei Themenbereichen Forschung, Bildung sowie
Gesellschaft und Kultur.

Die Stiftung nimmt dabei eine wichtige Gestal-
tungsaufgabe fiir das ganze Land wahr. Wir wol-
len unseren Teil zu einem lebenswerten Baden-
Wirttemberg beitragen und die hier lebenden
Menschen dazu anstiften, selbst zu aktiven Ge-
staltern ihrer und unserer Zukunft zu werden.
Dazu missen wir die Menschen erreichen und
ihnen Angebote machen. Menschen zu motivie-
ren, sich gesellschaftlich zu engagieren und in
die Gemeinschaft einzubringen, ist dabei wesent-
lich. Und wir miissen alle Menschen motivieren
- unabhdngig von Alter, Religion, Hautfarbe, so-
zialem Status oder Herkunft. Denn: Sich gesell-
schaftlich, sozial zu engagieren kann eine grof3e
integrierende Kraft entfalten. In einem Einwan-
derungsland allgemein und einer von kultureller
Vielfalt geprdgten Stadt wie Stuttgart im Beson-
deren ist das von Bedeutung. Den hier lebenden
Menschen und aktiven Migrantenorganisationen
(MOs) kommt dabei eine Schliisselfunktion zu.
Das muss erkannt und unterstiitzt werden.

Uber unser groRes Integrationsprogramm Viel-
falt gefallt! Orte des Miteinanders! unterstiitzen
wir das HoR bei der Umsetzung von Koopera-
tionsprojekten unterschiedlichster Trager, die

House of Resources (HoR).

gemeinsam Projekte realisieren und dabei von-
einander lernen. Es ist eines von insgesamt 32
Modellprojekten, die wir in das Programm auf-
genommen haben. Und es ist ein Leuchtturm,
dessen Reichweite und Wirkung wir mit unseren
Mitteln gerne stdrken. Daher treten wir bei die-
sem Fachtag als Mitveranstalter auf.

Mit dem HoR wird den Stuttgarter MOs eine M6g-
lichkeit erffnet, rasch, ohne grof3e Hiirden und vor
allem passgenau Ressourcen abzurufen, die der
eigenen strukturellen Weiterentwicklung nutzen.
Neben Beratung oder finanzieller Unterstiitzung
wird das jeweilige Engagement sichtbar gemacht.
Das ist elementar: Denn Wertschatzung und An-
erkennung von aufden sind wichtig, um langfristig
in der (Stadt-)Gesellschaft aktiv zu bleiben.

Die Tagung hat sich zum Ziel gesetzt, Wege aufzu-
zeigen, welche neuen, an Bedlrfnisse angepass-
ten und flexiblen Forderungen notwendig sind,
um das burgerschaftliche Engagement von Nicht-
regierungsorganisationen und MOs zu starken und
Teilhabe zu ermdglichen. Wir stellen bei unseren
zahlreichen und thematisch vielfdltigen Ausschrei-
bungen immer wieder fest, dass sehr oft Projekte
flr Menschen mit Migrationsgeschichte beantragt
werden, aber selten von ihnen. Das bedauern wir
sehr. Daher sind die Erkenntnisse dieser Fach-
tagung auch fiir uns von grof3em Interesse.

Wir wiinschen uns und lhnen, dass von der
Tagung ein Signal ausgeht, das zum einen die
Potenziale von MOs bei der Entwicklung einer
vielfdltigen kulturellen Gesellschaft betont und
das zudem verdeutlicht, dass sie mit ihren An-
liegen und Ideen nicht alleine gelassen werden.

I. GruBworte und Impulse



BARBL MIELICH MDL

Staatssekretdrin im Ministerium fir Soziales
und Integration Baden-Wirttemberg

Dadurch und durch die Vernetzung untereinander
sowie mit anderen Teilen der Gesellschaft, leisten
die MOs einen unverzichtbaren Beitrag zur Inte-
gration. Das Ministerium fiir Soziales und Integ-
ration unterstiitzt MOs deshalb nach Kraften. Als
wichtiges Beispiel mdchte ich die Forderung des
Projekts MEMO — Management und Empower-
ment in Migrantenorganisationen nennen. Dieses
Projekt hatte den Zweck, Mitglieder von Migran-
tenverbdnden zu befdhigen, Kooperationen mit
anderen Aktiven einzugehen, Forderprogramme
zu nutzen und sich fachlich fit zu machen in Ver-
einsrecht, Vereinsfiihrung und Vereinsentwick-
lung. Aus dem Projekt hervorgegangen ist auch
ein Handbuch. Ein Nachschlagewerk, das die
Vereinsarbeit in MOs auch nach Abschluss des
Projekts unterstiitzen soll. Sie kdnnen das Hand-
buch auf der Internetseite des Ministeriums fur
Soziales und Integration herunterladen.

Fir ihre Arbeit brauchen MOs viel ehrenamtliches
Engagement, also viel Kraft und Zeit, aber vor
allem natirlich auch Geld. Es ist das Verdienst
des Konzepts House of Resources (HoR), genau
hier anzusetzen und die Organisationen zu un-
terstiitzen, indem sie mit potenziellen Partnern
zusammengebracht werden. Daneben werden
in vielfaltiger Weise Ressourcen zur Verfligung
gestellt. Dies kann ein Raum fiir eine Bespre-
chung oder Veranstaltung sein, aber auch die
Beratung durch einen Anwalt oder ein Zuschuss.
Dadurch wird die wertvolle Arbeit der MOs ganz
entscheidend gefdrdert und langfristig werden
deren Strukturen gestdrkt. Diese Forderung ist
anlassbezogen, bedarfsgerecht und unbiirokra-
tisch. Ganz besonders freut mich natirlich, dass
die Idee fur HoR hier in Stuttgart entstanden ist,
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Migrantenorganisationen (MOs) sind wichtige Akteure
im birgerschaftlichen Engagement. Sie sind in den
verschiedensten Bereichen zivilgesellschaftlich tatig,
z. B. in den Bereichen Kultur, Bildung und Sport, in der
Entwicklungszusammenarbeit fiir Gefliichtete und gegen
Diskriminierung. Sie leisten einen maRRgeblichen Beitrag
zur kulturellen Vielfalt unserer Gesellschaft. Sie verfiigen
tiber eine groRe Expertise und setzen zahlreiche Vorhaben
\ und Ideen mit Herz und Fachkompetenz in die Tat um.

genauer gesagt beim Forum der Kulturen. Die-
ses hat sich damit mal wieder als innovativ und
als bundesweites Vorbild erwiesen.

Nun noch ein Wort zur Unterstiitzung von MOs
durch das Land: In den vergangenen Jahren be-
stand teilweise die Sorge, dass die Bereitschaft,
sich zu engagieren, im Land abnimmt. Dass das
zum Glick nicht so gekommen ist, das belegt der
aktuelle Freiwilligensurvey, der fiir Baden-Wiirt-
temberg zeigt, dass sich fast jede*r Zweite enga-
giert. Dennoch wurde die Landes-Engagement-
strategie a uf den Weg gebracht. Ihr Ziel ist es,
mdglichst viele Menschen unabhdngig von Alter,
Herkunft oder Geschlecht flir das Engagement
zu begeistern. Bei der Erarbeitung der Landes-
Engagementstrategie war die Frage, wie gelingt
es, dass Menschen mit Migrationshintergrund
sich freiwillig engagieren, ein Schwerpunkt. Da-
bei zeigte sich beispielsweise, dass Menschen,
die hier aufgewachsen sind, mit dem deutschen
Begriff ,Ehrenamt” etwas ganz anderes verbin-
den, als Menschen, die noch nicht so lange hier
leben. Fiir das Wort ,,Ehrenamt” gibt es in kaum
einer anderen Sprache eine vergleichbare Uber-
setzung. Vielmehr steht in vielen Sprachen die
emotionale Ebene fiir das ,Engagiertsein” im
Vordergrund, wahrend dem ,Ehrenamt” sprach-
lich und historisch doch eine gewisse ,Amtlich-
keit” des Handelns zugrunde liegt.

Sie werfen bei HoR die Frage auf, welche Forde-
rung NGOs oder MOs brauchen. Damit verfolgen
Sie grundsdtzlich das gleiche Ziel wie wir. Auch
uns liegt daran, dass sich alle engagieren kdnnen,
also auch explizit Menschen mit unterschied-
lichen kulturellen Wurzeln. Dabei versuchen

wir aber den Begriff MOs zu vermeiden, weil
es uns auch um ein gemeinsames Engagement
geht. SchlieRRlich haben die Menschen, die hier
leben, auch viele Gemeinsamkeiten.

Bei Férderung geht es natirlich auch ums Finan-
zielle. Aktuell haben wir gerade ein Forderpro-
gramm in Hohe von 5,4 Millionen Euro im Rah-
men des Pakts flr Integration aufgelegt, das die
Integration von Gefliichteten und Migrant*innen
in die Gesellschaft durch biirgerschaftliches En-
gagement fordern soll. Das Programm bezieht
sich dabei nicht nur auf die Integration der in
den vergangenen drei Jahren im Land ange-
kommenen Migrant*innen, sondern auch auf die

Integration aller Mitblirgerinnen und Mitbiirger
mit Migrationshintergrund. Wie schon bei der
Aufnahme der Gefliichteten spielt auch bei die-
sem Prozess die Zivilgesellschaft — inshesondere
die burgerschaftlich engagierten Menschen —
eine entscheidende Rolle. So sind im Rahmen
dieses Programms beispielsweise Projekte for-
derfdhig, die die Begegnung von Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund auf Augenhé-
he férdern; oder die interkulturelle Offnung z.
B. von etablierten Vereinen und MOs vorantrei-
ben und deren Kooperationsbereitschaft fordern
und unterstiitzen; oder die Menschen mit Mig-
rationshintergrund (gefliichtete Menschen) zu
Mittler*innen werden lassen.

I. GruBworte und Impulse




1II. VORTRAGE

Vortrdge zur Entstehung, Entwicklung und
Umsetzung des House of Resources Stuttgart
sowie erste Evaluationsergebnisse aus dem
bundesweiten Forderprogramm



DIE IDEE DES KONZEPTS HOUSE OF RESOURCES

Rolf Graser
Geschaftsfiihrer Forum der Kulturen Stuttgart e. V.

Im Jahr 2015 wurde vom Forum der Kulturen Stuttgart e. V. das Konzept des House of
Resources (HoR) entwickelt. Es ist dies das Ergebnis unserer langjahrigen Erfahrung und Teil
eines sehr vielfiltigen und umfassenden Angebots an die Stuttgarter Migrantenvereine.
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Ziel des Forums der Kulturen als Dachverband der
Stuttgarter Migrantenorganisationen (MOs) war
es schon immer, Migrantenvereine zu fordern,
nicht als Selbstzweck, sondern zur Férderung
ihrer Potenziale, ihres birgerschaftlichen En-
gagements. Dabei ging es stets auch um die
Herstellung von Chancengleichheit und Teilhabe.
Deshalb stehen auch Organisationen und Ini-
tiativen im Fokus, die in ihren Start- und Rah-
menbedingungen benachteiligt werden bzw.
Diskriminierung und Vorurteilen ausgesetzt sind.
Das Empowerment, die Starkung dieser Vereine,
deren Qualifizierung, Beratung und Begleitung
sind zentrale Bestandteile des HoR.

Anfangs ging es erst mal darum, dass MOs
Uiberhaupt wahrgenommen werden, ihre gesell-
schaftlichen Potenziale und ihre Bedeutung als
wesentlicher Teil des birgerschaftlichen Enga-
gements unserer Gesellschaft. Es war ein lan-
ger Prozess bis MOs als gleichwertige Partner
und damit auch als potenzielle Empfdnger von
Fordermitteln anerkannt wurden. Vor acht Jahren
erhielten wir dann erstmals Mittel — (brigens
auch vom BAMF —, die wir auch direkt an MOs
weitergeben konnten, allerdings nur im Rahmen
eines klar definierten Projektes, der tblichen
Projektausschreibungslogik folgend. Schon da-
mals war es uns wichtig, die konkreten Projekt-
regularien partizipativ.gemeinsam mit den MO
zu entwickeln, um deren Bedarfe und Mdglich-
keiten mdglichst nahe zu kommen.

Doch bald schon wurden die Grenzen einer reinen
Projektférderung deutlich. Der Ruf nach struktu-
reller Forderung wurde laut: ,Ehrenamt braucht
Hauptamt“und ,Ehrenamtbraucht Rdume”waren
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die Stichworte. Mit Mitteln der EU, kofinanziert
vom BAMF, konnten wir dann die allererste
Strukturfoérderung fir kleine, lokal agierende
MOs auf den Weg bringen: Zehn ausgewdhlte
Stuttgarter Vereine erhielten 2,5 Jahre lang mo-
natlich 1.000 Euro fir Personal und Raume.

Es war dies filir die geforderten Vereine ein rie-
siger Schwung nach vorne, es erdffnete ihnen
neue Perspektiven und Aktionsfelder. Doch den
restlichen Vereinen (wir haben in Stuttgart 300
MOs) brachte dies gar nichts. Und es gelang
uns auch nicht, Mittel zu akquirieren, um die
Strukturforderung weiterzufiihren, weder fir die
geforderten Vereine, noch fir die Fldche.

Die logische Schlussfolgerung aus all diesen Er-
fahrungen und Versuchen war das HoR — eine
Mischung aus Struktur- und Projektforderung.
Wahrend bei einer Projektférderung in der Re-
gel die Themenfelder sowie die zeitlichen und
finanziellen Rahmenbedingungen eng und
streng vorgegeben sind, kann das HoR auf die
unterschiedlichen Dimensionen birgerschaftli-
chen Engagements bedarfsgerecht und flexibel
reagieren. Wdhrend sich die Aktivitaten der Ver-
eine bislang an den Vorgaben und Terminen der
jeweiligen Ausschreibungen orientierten, orien-
tiert sich beim HoR die Forderung an den beste-
henden Aktivitdten und Bedarfen. Die Aktivitaten
bestimmen nun die Férderung und nicht mehr
umgekehrt.

Um trotzdem neue, zusatzliche Aktivitdten und
Engagementfelder zu entwickeln, wird statt auf
Geldanreize auf Information und Beratung gesetzt.
Zu HoR gehdrt deshalb auch das regelmdRige

Informieren Uber unterschiedlichste Felder des
blrgerschaftlichen Engagements und das Moti-
vieren, sich entsprechend zu engagieren.

Die Ressourcen, die den Vereinen zur Ver-
fligung gestellt werden, kdnnen personelle,
raumliche, ideelle oder technische Ressourcen
sein, aber natirlich auch finanzielle Mittel. Die
finanziellen Mittel werden nicht mehr pauschal
bewilligt, sondern stets nur fur konkrete Be-
darfe — eben: bedarfsgerecht und anlassbezo-
gen. Geférdert werden konnen die Vereine so-
wohl punktuell fiir einzelne MaBnahmen, aber
auch langfristig und strukturell. Das HoR stellt
Dienstleistungen fir die organisierte Zivilge-
sellschaft bereit und baut hierflir nachhaltige
Infrastrukturen auf.

Das HoR ist ein Konzept fiir Mittlerorganisati-
onen. Doch Mittlerorganisationen arbeiten vor
allem hinter den Kulissen. Und vielleicht haben
Mittlerorganisationen gerade deshalb oft Prob-
leme mit &ffentlicher Anerkennung und vor al-
lem mit ausreichender Forderung. Forderlinien
speziell fir Mittlerorganisationen waren lange
Zeit die Ausnahme. Auch hier miisste sich noch
einiges tun.

Das HoR ist ein Konzept, das auf Synergien und
auf Kooperation beruht. Zum einen sind dies Ko-
operationen auf der Ebene konkreter Aktivitdten
zwischen migrantischen Vereinen und anderen
Institutionen oder Initiativen, aber natirlich
auch innerhalb der Vereinsszene. Diese beson-
dere Forderung von Kooperationen wird durch
eine spezielle Forderlinie der Baden-Wirttem-
berg Stiftung gefdrdert.

Zum anderen aber geht es um Kooperationen
mit Partnern aus Wirtschaft, Verwaltung und Zi-
vilgesellschaft, die bereit sind, langfristig Res-
sourcen unterschiedlichster Art zur Verfligung
zu stellen und damit dafiir sorgen, dass dem
HoR nicht irgendwann die Ressourcen ausgehen
— ein wichtiger und letztlich existenzieller As-
pekt des HoR. Bislang sind solche ldngerfristig
fordernden Partner — auch in Stuttgart — noch
nicht gefunden worden.

Das HoR lduft, es lduft wunderbar und bewdhrt
sich von Tag zu Tag mehr. Aber die Weiterfinan-
zierung dieses Hauses ist immer noch ungewiss.
Sollte die Finanzierung weiterlaufen — und das
kénnen wir alle nur instdndig hoffen — misste
in dieser zweiten Phase das Thema Nachhaltig-
keit und die Suche nach Kooperationspartnern
im Mittelpunkt stehen. Doch auch wenn es dann
gelingen sollte, den gréfiten Teil der MaRRnah-
menkosten Uber Kooperationspartnerschaften zu
akquirieren: ohne fachkundiges Personal kann
das HoR nicht betrieben werden. So sparsam
und effektiv dieses neue Forderkonzept auch ist,
es ist doch sehr personalintensiv.

Das HoR darf nicht als eine etwas flexiblere Art
der Projektfinanzierung missverstanden werden.
Es ist eine neue Forderphilosophie. Es wird noch
einige Zeit bendtigen, um diese neue Forder-
philosophie in den Kopfen zu verankern und in
die alltdgliche Praxis zu implementieren. Aber
es hat sich jetzt schon als Instrument bewadhrt,
das nicht nur fiir MOs, sondern auch fiir andere
Organisationsformen und Engagementfelder in-
teressant sein konnte.

II. Vortrdge
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DAS STUTTGARTER HOUSE OF RESOURCES UND
SEINE ERFOLGSGESCHICHTEN MIT FILM

Maria Carmela De Giacomo
Forum der Kulturen Stuttgart e. V.

Wir méchten lhnen nun in Kiirze einen tieferen Einblick in die Praxis des House of Resources
(HoR) Stuttgart geben, Sie auf unsere Besonderheiten aufmerksam machen und lhnen
unsere Erfolgsgeschichten zeigen. Vor allem fiir Letzteres, das Aufzeigen der positiven
Wirkungsketten und der personlichen Erfolgsgeschichten der Vereine, lassen wir im
Anschluss und in Ergdnzung den House-of-Resources-Film fiir unsere Arbeit sprechen.
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Mit dem HoR haben wir die Mdglichkeit, Mittel
in Form von konkreten Ressourcen direkt an die
Migrantenorganisationen (MOs) weiterzugeben
und so sowohl auf die konkreten Wiinsche und
die Bedarfe der Vereine reagieren als auch uns
selbst als Dachverband in den eigenen Prozes-
sen weiter professionalisieren zu kénnen. Das
HoR ist das Herzstlick der Arbeit des Forums der
Kulturen Stuttgart.

In der Praxis bedeutet das: Wir haben (bersicht-
liche und einfach zu bearbeitende Antragsfor-
mulare erstellt, um flir unsere MOs unbiirokra-
tisch, schnell und einfach zu bleiben. Wir haben
unseren Schwerpunkt, den der Beratung und der
Begleitung der MOs ausgebaut, um so die Be-
darfe der Vereine noch besser ermitteln zu kon-
nen, um gemeinsam Ideen zu generieren, um
Ressourcen zu definieren und um Vertrauen und
eine wirkungsvolle und nachhaltige Anbindung
zu schaffen.

Wir haben eine Jury konstituiert, bestehend aus
Vertreterinnen und Vertretern aus Stiftungen,
der Landeshauptstadt Stuttgart, des Internati-
onalen Ausschusses und Mitgliedern aus dem
Vorstand des Forums der Kulturen, mit dem Ziel,
eingehende HoR-Antrdge aus unterschiedlichen
Perspektiven begutachten zu kdnnen. Positive
Nebeneffekte: Die verschiedenen Akteure ha-
ben sich dabei gegenseitig kennengelernt, und
wir haben gemeinsam eine Basis gegenseitigen
Vertrauens geschaffen.

Wir haben uns sechs aktive Vereinsmitglieder

an die Seite geholt — unsere Promotorinnen und
Promotoren aus MOs oder kurz: ProMiS — die
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wdhrend eines zweijahrigen Qualifizierungspro-
gramms zu Multiplikator*innen ausbildet wer-
den. Ihre Aufgabe ist es, kiinftig andere Ver-
eine zu motivieren, sich auf vielseitige Weise
gemeinsam biirgerschaftlich zu engagieren und
migrantische Perspektiven in verschiedene ge-
sellschaftliche und vor allem politische Ebenen
miteinzubringen.

Wir haben uns mit den anderen 13 HoR-Stddten
vernetzt und ausgetauscht. Wir alle stdrken uns
seither gegenseitig und profitieren voneinander,
sowohl in unseren Gemeinsamkeiten — wir alle ver-
folgen das gleiche Ziel und unterstehen gleichen
Grundsdtzen — als auch in unseren Unterscheidun-
gen — kommunal, personell und strukturell.

Wir haben seit September 2015 fast 40 unter-
schiedliche Vereine in ihrem biirgerschaftlichen
Engagement mit den verschiedensten Ressour-
cen unterstiitzt. Und dies ist nur die Zahl derer,
die tatsdchlich Uber einen Antrag eine Zusage
und eine Ressource erhalten haben. Nicht dazu
zahlt die Anzahl an Beratungen — weit Uber
200 an der Zahl —, die reine Vernetzung und
Weitergabe von Kontakten, das Erméglichen von
Vernetzungstreffen oder das Empowern durch
unsere Seminare und Workshops. Wir haben
eine eigene HoR-Homepage ins Leben gerufen,
eine Broschiire erstellt und nun einen eigenen
Film produziert. All das, um unsere Vereine und
um die Vielfalt ihres Engagements fiir alle sicht-
bar zu machen.

Es ist uns gelungen, durch die Realisierung der
zahlreichen Projekte und Aktivitdten der Uber
das HoR geforderten MOs dort Begegnungen zu

schaffen, wo Begegnungen nicht oder nur sehr
schwer hatten stattfinden konnen. Ein Zurlck in

eine reine Struktur — oder in eine reine Projekt-
forderung — ist fiir uns daher schwer vorstell-
bar, insbesondere deshalb, weil wir gemeinsam
bewiesen haben, dass oftmals schon ein kleiner
Einsatz eine groRRe Wirkung erzielen kann.Unser
Wunsch ist es daher, dass unser Herzstlick, das
HoR Stuttgart, nach Ablauf der Projektlaufzeit
im August 2018 nicht aussetzen muss, sondern
weiter schlagen darf.

HOUSE-OF-RESOURCES-
FILM UBER DIE VIELFALT
DER FORDERUNG

Den Kurzfilm, der anldsslich der
Tagung realisiert wurde, um die
Wirkung des House of Resources
Stuttgart auf die Férderung von MOs
und deren Engagemententwicklung
aufzuzeigen, finden Sie unter:
www.house-of-resources-
stuttgart.de/film-ueber-das-
house-of-resources

II. Vortrdge
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ERSTE EVALUATIONSERGEBNISSE DES BUNDESWEITEN
FORDERPROGRAMMS HOUSE OF RESOURCES

Merlin Klein
Senior Berater IMAP GmbH

Vom Standort Stuttgart als Ideengeber fiir das Konzept ausgehend, soll der Blick nun auf
alle 14 Standorte gerichtet werden. Das House of Resources (HoR) bedeutet als Pilotpro-
jekt ein Auf-den-Kopf-Stellen bisheriger Forderpraxis. Es stellt sich dabei die Frage, inwie-
weit das, was in Stuttgart seit iiber 20 Jahren genetisch gewachsen ist, bundesweit auch an
villig anderen Standorten mit anderen Rahmenbedingungen gut realisiert werden kann.
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Entsprechend wurde zur Betrachtung dieses
Prozesses durch Auftrag des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge bereits sehr friih
nach Projektstart eine formative Evaluation
mit auf den Weg gebracht. Das Team besteht
aus den Evaluations- und Managementexper-
ten Kienbaum Consultants International GmbH,
welche Erfahrungen in der evidenzbasierten
Politikberatung hat und hierfiir Strategien zur
Verwaltungsprozessoptimierung  entwickelt,
sowie der im Bereich Kultur und Integration
profilierten IMAP GmbH, die projektbegleitende
systemische Beratung zu kulturellen Verdnde-
rungsprozessen anbietet und entsprechende
Vernetzungsprozesse moderiert. Gemeinsam
soll betrachtet werden, wie man das innovative
Projekt HoR an den verschiedenen Standorten
bestmdglich realisieren kann, wobei von Inter-
esse ist, welches die Erfolgsfaktoren sind und
welche Bedingungen und Vorerfahrungen be-
reits heute identifiziert werden konnen, wenn
es um eine eventuelle Ausweitung des Projekts
auf noch mehr Standorte geht.

Das Evaluationsprojekt besteht aus drei Sdulen.

Zum einen ist die formative Evaluation des Pi-
lotprojektes das Ziel. Das bedeutet, dass die
Evaluatoren nicht jahrelang im Stillen auf die
Ergebnisse warten, sondern dass daran gele-
gen ist, moglichst schnell ergebnisbezogene
Erkenntnisse zu erhalten. So kdnnen die posi-
tiven Faktoren, die identifiziert werden, direkt
den Pilotstandorten zur Verfligung gestellt
werden. Die Erfahrungen, die durch die Evalua-
tion gewonnen wurden, kdnnen so das Projekt
wachsen lassen, wahrend es auf dem Weg ist.
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Begleitend zu dieser formativen Auswertung
wird ein kleiner Teil auch die Unterstiitzung der
Standorte sein, wobei der Anspruch besteht, vor
dem Hintergrund dessen, was an prozessualen
Verbesserungsmoglichkeiten erkannt wurde,
eine standortabhdngige und individuelle Unter-
stlitzung zu bieten.

Es gibt eine rege Vernetzung und einen Wis-
sensaustausch zwischen den verschiedenen
Standorten. Das gegenseitige Kennenlernen des
Forderformates in der Praxis hat einen grof3en
Effekt darauf, wie man Uberhaupt vermitteln
kann, worum es sich beim Projekt HoR handelt,
was das vollig neue am Konzept ist und war-
um ein anderer Weg der Forderpraxis gegangen
wird, der eben nicht einfach eine weitere Pro-
jektférderung in Form niedrigschwelliger An-
gebote bedeutet, von denen es ja bereits eine
ganze Menge gibt.

Ziel der formativen Evaluation ist zuallererst
die Identifikation der Erfolgsfaktoren sowie die
Betrachtung dessen, was uber den gegenwadrti-
gen Stand und die Optimierung des laufenden
Pilotprojektes hinaus auch fiir den darauffol-
genden Anschlussprozess abgeleitet werden
kann. Um dies zu erreichen, gibt es verschiede-
ne Mdglichkeiten, um Fortschritte zu erkennen,
wobei insbesondere die Ndhe zu den Stand-
orten von Bedeutung ist. Anhand explorativer
Expert*inneninterviews kann offengelegt wer-
den, worauf es bei der erfolgreichen Umsetzung
des Projektes ankommt und welche positiven
und negativen Erfahrungen vor Ort gemacht
werden.

Auch Sachberichte der Standorte finden evalu-

ative Betrachtung in Form von Dokumentanaly-
sen, um zu sehen, mit welchen Informationen
die Standorte nach aufRen treten, um anhand
positiver Erfahrungen zu erfassen, welche Emp-
fehlungen beispielsweise fir die AuRendarstel-
lung gemacht werden kdnnen. Insbesondere die
Vermittlung der Forderlogik an die Vereine ist
wichtig, zumal diese (lber lange Zeit eine ganz
andere Praxis kannten: Wir wollen etwas ande-
res versuchen.

Letztes Jahr wurde zudem eine umfassende
Onlineumfrage mit den Nutzer*innen der HoRs
durchgefuihrt, um auch deren Perspektive in die
Evaluation einzubinden. Dabei sollte Beachtung
finden, auf welchem Weg und auf welche Weise
das Projekt bei den Nutzenden angekommen
ist und zuvorderst auch, wie es zu diesen
gelangt ist, da ja in einem ersten Schritt Uber-
haupt erstmal bekannt gemacht werden muss,
welche Ressourcen nun durch HoR zur Verfi-
gung stehen.

Die grofde Herausforderung flir die Evaluati-
on bestand nun darin, dass an den jeweiligen
Standorten vollig unterschiedliche Institutionen
das Projekt tragen, dass eine ganz unterschied-
liche Vernetzung mit den verschiedenen MOs als
Zielgruppe des Projekts besteht und dass ganz
andere strukturelle Rahmenbedingungen, Be-
dirfnisse und Zielsetzungen Beachtung finden
missen. Dies erschwert zumindest eine pau-
schale Vergleichbarkeit. Das Ziel eines einheit-
lichen Analyserahmens kann deshalb nicht darin
bestehen, einen Vergleich innerhalb einzelner
Hduser zu ziehen, sondern ein Entwicklungs-

modell zugrunde zu legen, wobei als die drei
wichtigsten Hebel, die das HoR bedienen kann,
folgende drei Aspekte gesetzt wurden: Empow-
erment, Vernetzung und Fdrderung.

Entwicklungspotenziale und Herausforderungen,
die Uberhaupt im Projekt stecken, seien kurz am
Beispiel Empowerment deutlich gemacht: An-
ders als bei anderen Forderprojekten geht es
im Rahmen des Forderkonzepts von HoR dar-
um, dass eben nicht ein konkretes Projekt im
Vordergrund steht, sondern die Vereinsstruktur
der Klient*innen als solche gefordert wird. Je-
der Kontakt mit dem HoR soll dazu fiihren, dass
der Verein einen Schritt nach vorne macht, dass
die Strukturen professionalisierter werden, man
besser auf Fordermittel zugreifen kann und so
weiter. Diesem Aspekt folgend bedeutet Unter-
stutzung auf der ersten Stufe des Entwicklungs-
modells erst einmal nur, dass es am jeweiligen
Standort gentigend Mdglichkeiten gibt, um das
Empowerment der Vereine zu beférdern. Hierfur
sind hausinterne Strukturen nétig, die in ver-
schiedenster Form an die Bediirfnisse der Verei-
ne ankniipfen, sodass diese sich entwickeln kdn-
nen. Auf der zweiten Stufe geht es darum, diese
Forderung aktiv an Vereine zu tragen, wofir es
dem HoR mdglich sein muss, die Bedarfslage
vor Ort zu erkennen, um sich daran ausrichten zu
konnen. Auf der dritten Stufe, die bewusst sehr
ambitioniert flir bereits fortgeschrittene und er-
fahrene Standorte wie beispielsweise Stuttgart
formuliert wurde, steht der Versuch, den Verein
dazu zu befdhigen, dass dieser seinerseits im
Sinne eines Multiplikators weitere Vereine und
Mitglieder befahigen kann, sich entsprechend zu
entwickeln.

II. Vortrdge
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Mit diesem Entwicklungsmodell wurde versucht,
der Diversitdt der Standorte gerecht zu werden:
zum einen soll den bereits etablierten Stand-
orten genligend Raum zur Weiterentwicklung
ermdglicht werden, zum andern aber sollen die
Standorte, welche die neuen Strukturen gerade
erst aufbauen missen, nicht tberfordert wer-
den, vielmehr soll ihnen gezeigt werden, dass
es auch auf der bereits ambitionierten Stufe 1
genugend Entwicklungspotenzial gibt.

Ubergeordnetes Ziel der vorgestellten formati-
ven Evaluation ist es, die Entwicklung pro Stand-
ort zu betrachten und dabei herauszufinden, wel-
che individuellen Faktoren sich abzeichnen, die
dabei helfen, die jeweiligen Entwicklungsziele
zu erreichen. Zu den bisherigen Ergebnissen ist
bereits jetzt zu sagen, dass es den verschiede-
nen HoRs schon gelungen ist, einen recht hohen
Etablierungsgrad zu erreichen — und dies obwohl
sie teilweise véllig neu am Standort sind: Sowohl
die wichtigsten Akteur*innen als auch die ver-
schiedenen Vereine in den Gemeinden kennen
sie und wissen ungefdhr, worin die einzigartigen
Besonderheiten, Fordermdglichkeiten und Ange-
bote des Projektes liegen. Dies ist erfreulich, da
es an die Erkenntnis anknipft, dass Fordermit-
tel allein nicht ausreichen, sondern diese auch
bekannt und niedrigschwellig zugdnglich sein
missen, um die Potenziale des HoR und damit
der Vereine liberhaupt ausschépfen zu kdnnen,
wobei dies bereits an vielen Standorten in ho-
hem Mal gegeben zu sein scheint.

Durch das Feedback der Nutzer*innen wurde
zudem eine sehr hohe Zufriedenheit mit dem
Projekt riickgemeldet, und dies mit Blick auf die
gesamte Palette an Unterstlitzungsangeboten —
also nicht allein auf die Fordermittel, sondern
auch auf die Beratung und Vernetzung — die von
den Vereinen sehr geschdtzt werden. Die Eva-
luation spiegelt auch an dieser Stelle eine sehr
hohe Akzeptanz innerhalb der Zielgruppe.

Es kann festgestellt werden, dass auf allen Sei-
ten ein Umdenken in der Konzeptionierung von
Forderung notwendig ist. Dies bedeutet, dass die
Vereine mehr als Mittel denn als Zweck gesehen
werden. Bislang scheint es oft eher umgekehrt:
Vereine erhalten Forderung, um ein bestimmtes
Thema in den Vordergrund zu riicken. Sie wer-
den damit Mittel zum Zweck der Themenfokus-
sierung. Hier geht es nicht darum, die Projekte
in einen speziellen Fokus zu nehmen, sondern
den Fortschritt des Vereins im Gesamten. Auch
dies wurde hdufig mit den HoRs diskutiert, weil
es nicht immer leicht ist, dieses Konzept auf
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den verschiedenen Ebenen zu vermitteln, zumal
es auch auf Seiten der HoRs eine Herausforde-
rung darstellt, eben nicht in alte Muster einer
anderen Forderlogik zu rutschen. Insofern ist es
die gemeinsame Kernherausforderung, eine kla-
re strategische Ausrichtung zu finden und die
Wirkung dieses neuen Forderverstandnisses auf
den Fortschritt der Vereine an Dritte weiterzu-
reichen und durch eine saubere Dokumentation
transparent zu machen.

Bei den Erfolgsfaktoren geht es schlief3lich auch
darum, dass man ein klares Ziel braucht, um
sowohl die Vereine als Zielgruppe als auch die
Kooperationspartner fiir das Projekt zu gewin-
nen. Ein Erfolgsfaktor ist deshalb, das HoR als
komplementdres Angebot zu bereits bestehen-
den Forderkonzepten zu verstehen, was sowohl
fur die Aufdenkommunikation als auch fiir das
Selbstverstdndnis der verschiedenen HoRs gilt,
die nur dann angemessen auf die implizite Kon-
kurrenz des Fordermarktes reagieren kdnnen
und sich in komplementdrer Erganzung zu die-
sen ausrichten kdnnen. Das Gleiche gilt fir eine
gute Vernetzung innerhalb der Kommunen und
zu bereits bestehenden Institutionen und Pro-
jekten. Nicht tUberraschend, aber erwahnenswert
ist zudem, dass ein hoher Bekanntheitsgrad der
Trdgerorganisationen zu besseren Chancen fiihrt,
das Projekt schneller zu etablieren, zu vernetzen
und dementsprechend auch schneller Komple-
mentaritdt herzustellen. Eine festzuhaltende
Erkenntnis ist auch, dass fast alle Nutzerinnen
und Nutzer direkt von den Hdusern angespro-
chen wurden und eine Fdrderung in Anspruch
genommen haben, nachdem ein Beratungsge-
sprach stattgefunden hat, wobei einige Hauser
zudem sehr viel Kraft und Energie in Flyer und
Offentlichkeitsarbeit gesteckt haben. Ein Ziel
des Forderkonzeptes ist es, die Birokratie mog-
lichst von den Vereinen fernzuhalten, was im
Umkehrschluss auch bedeutet, dass mehr Bu-
rokratie durch die Hduser selbst erledigt werden
muss. Eine Herausforderung und bei gutem Ge-
lingen gleichzeitig ein Erfolgsfaktor ist deshalb
die kompetenzorientierte Standardisierung von
birokratischen Prozessen. Auch das ist immer
besser gelungen, sodass ein weiterer Erfolgsfak-
tor erreicht wird.

Das waren die ersten Einblicke in die bisherige
Evaluation des Pilotprojektes. Die Gesamtevalu-
ation wird voraussichtlich im Jahr 2019 abge-
schlossen.

II. Vortrdge
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11l. ARBEITSGRUPPEN-
PROTOKOLLE UND -ERGEBNISSE

Die Arbeitsgruppen fanden — in Abweichung zum dem
bei Tagungen meist tblichen Verfahren — bewusst
gleich zu Beginn der Tagung statt, also noch vor dem
»politischen” Teil, noch vor den GruRworten und
Impulsvortragen. Die im Folgenden abgedruckten
Protokolle dokumentieren die Resiimees der einzelnen
Arbeitsgruppen. Die Berichte im Plenum geben die
Prdsentation der jeweiligen Arbeitsgruppe und deren
Diskussion im Plenum wieder.



ARBEITSGRUPPE 1 - TAG 1

Kriterien und Entscheidungsstrukturen in der
Forderpolitik von NGOs und MOs

Inputgeber: Christian Miess, Citizens of Europe
Sprecherin: Maria Carmela De Giacomo, House of Resources Stuttgart

Moderation: Annette Martucci

PROTOKOLL

Einig waren sich die Teilnehmenden darin, dass
Migrantenorganisationen (MOs) in vielerlei Hin-
sicht (ber einzigartige und unbezahlbare Res-
sourcen verfligen. Die Ehrenamtlichen leisten
nicht nur zusatzliche, sondern unverzichtbare
Arbeit fiir die Gesellschaft.

Doch vielen Initiativen und Organisationen ist ein

Stemmen der an eine Férderung gekniipften Biiro-

kratie nicht moglich. Hier die hdufigsten Griinde:

» Fehlendes Wissen uber die Mdglichkeiten
und organisatorischen Ablaufe,

* das Fehlen Hauptamtlicher,

* eine zu grofRRe Personalfluktuation bei den
zustandigen Behdrden, wodurch das
Aufbauen von Netzwerken verhindert wird,

» Unklarheit tber die politischen Direktiven der
Forderung (was ist aktuell politisch gewtiinscht,
was kann, soll und darf geférdert werden?)

» und aus exekutiver Sicht auch die Frage,
wie eigene Projekte eigentlich durchgefiihrt
werden sollen und durfen.

Hinzu kommt die Frage von Seiten der Fordern-
den, welcher Topfe man sich bedient. Definiert
man Projekte von MOs auf ewig als ,migran-
tisch” oder kann man sie auch ,integrativ” mit
anderen Geldern unterstiitzen?

Als Lésung wurde immer wieder die Fortsetzung
und der Ausbau der Strukturférderung genannt
und gefordert. Diese ermdglicht nicht nur effi-
zienteres Arbeiten und Stabilitdt, sondern auch
Information und Vernetzung, die zur Realisie-
rung der Projekte erforderlich ist.

Um einen Distanzabbau zwischen Fdrdernden
und Tragenden voranzubringen sowie eine an-
gemessene Begegnung auf Augenhdhe und eine
Beriicksichtigung aller Perspektiven von vornhe-
rein gewadhrleisten zu kdnnen, ist eine hinrei-
chende Sensibilitat fir interkulturellen Umgang
auf beiden Seiten erforderlich. Dies ist unum-
gdnglich verknilipft mit dem Aufbau belastbarer
und nachhaltiger Strukturen zwischen den MOs
und den Beho6rden bzw. Fordernden, um etwa-
igen Wissens- oder Kontaktverlust durch Personal-
fluktuation verhindern zu kdnnen. Statt loser
Absprachen und Pldne muss es konkrete Fest-
legungen geben.

Mit Blick auf die konkreten Forderkriterien wurde
dartiber beratschlagt, ob seitens der Mittelgeben-
den verschiedene Anspriiche in Abhdngigkeit vom
Professionalisierungsgrad der jeweiligen Organi-
sation gefordert werden sollten. Eine der Stim-
men duferte sinngemadR, dass es auch in der For-
derlandschaft verschiedene Ligen geben miisse.

Auch die Einrichtung eines Kataloges oder Markt-
platzes von Fordernden und Organisationen wdre
denkbar, um Kooperationen bilden zu kdnnen.

Dariiber hinaus ist der Distanzabbau unter den
MOs wichtig, um den bestmdglichen Nutzen aus
dem intensiven Erfahrungsaustausch ziehen zu
kdnnen. Die koordinierte Vernetzung der Projekte
verlangt unter den MOs die Bereitschaft zur ver-
bindlichen und vertrauensvollen Zusammenar-
beit, die potenziellen Konkurrenzen (iberdeckt.
Dasselbe gilt fur die Fordernden.
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In unserer sehr starken Gruppe mit liber 50 Beteiligten haben wir besonders Kommu-
nikation und Vernetzung als bedeutende Aspekte herausgearbeitet. Das Voneinander-
Lernen bietet ein sehr groRes Potenzial fiir unsere Arbeit. Schwierig wird dies allerdings,
wenn man nicht weif3, welche Akteur*innen es tiberhaupt auf dem Feld gibt und was sie
genau machen. Dies gilt flir beide Seiten: fiir die MOs ebenso wie flir Forderer, Ministerien
und weitere Institutionen. Im besten Fall besteht eine tiefgreifende Vernetzung uber die
verschiedenen Ebenen hinweg.

Den MOs fehlt es oft an Ermutigung, ohne detaillierte birokratische Expertise einfach zu
agieren und sich Férderung zu suchen. In der Regel miissen sie erst herausfinden, welches
Ziel eine Forderung verfolgt und in welcher Form Themen vorgegeben sind. Nicht immer
kdnnen die Vereine an diese Themen ankniipfen. MOs sollten deshalb begleitet werden,
wenn sie nach bestehenden Forderangeboten suchen. Und man sollte sie dabei unter-
stuitzen, eigene Strategien zu entwickeln, wenn sie keine passende Forderung finden. Im
Fokus stehen also eine verschiedenartige und kontinuierliche Kommunikation, eine deut-
liche Sichtbarkeit aller Beteiligten und Mdglichkeiten sowie die enge Vernetzung.

III. Arbeitsgruppenprotokolle und -ergebnisse
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Rolle und Bedeutung von Mittlerorganisationen

in der Forderung von MOs
L
:

Inputgeberin: Susanne Huth, INBAS-Sozialforschung GmbH
Sprecherin: Breschkai Ferhad, Bundesverband Netzwerke von Migrantenorganisationen (NEMO)
Moderation: Beatrix Butto, Forum der Kulturen Stuttgart e. V.
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PROTOKOLL

Migrantische Vereine sind als Teil der Zivilge-
sellschaft zu sehen und nicht auRerhalb dieser
zu denken. Dennoch verfiigen sie liber verschie-
denste einzigartige Potenziale und Expertisen.
MOs sind somit selbst unabdingbare Mittler-
organisationen zwischen den verschiedens-
ten gesellschaftlichen Ebenen. lhre Potenziale
sollten in der Politik genutzt werden. Sinnvoll
sind Konzepte, die es Amtern und Institutionen
ermdglichen, die Expertise der MOs zu nutzen.
Die MOs kdnnten so als Critical Friend den Kom-
munen zur Seite stehen und AnstoRe zur poli-
tischen Direktive geben. Umgekehrt muss auch
den Vereinen Beratung durch bereits etablier-
te Organisationen ermdglicht werden, sodass
diese vom Erfahrungsaustausch profitieren und
sich weiter professionalisieren kdnnen. Proble-
matisch ist, dass Uber die Professionalitat der
Organisationen bislang nicht sie selbst entschei-
den, sondern sie vielmehr oft als unprofessionell
wahrgenommen werden. Hier missen im Ideal-
fall beide Seiten konsensuell an einem Strang
ziehen, damit das grofstmdgliche Potenzial der
MOs auch angemessen berticksichtigt und aus-
geschopft werden kann. Hierflir muss es auf
beiden Seiten Offenheit geben. Nur so kdnnen
MOs besser strukturell eingebunden werden.
Forderung muss dabei weiter gedacht werden
als Strukturforderung.

Um den Zugang zur Foérderlandschaft zu ermdg-
lichen, wdren beispielsweise Patenschaften
zwischen bereits gefdrderten MOs und forder-
interessierten MOs zu Uberlegen, wobei solche
Pat*innen die Erstforderung organisatorisch

begleiten und unterstiitzen wirden. Auch
Kooperationen zwischen etablierten Wohlfahrts-
trdgern und MOs wadren fir konkrete Projekte
und eine allgemeine Zusammenarbeit wiin-
schenswert und zweifellos eine Bereicherung fiir
alle Beteiligten.

Eine hdufige Problematik ist ndmlich, dass Pro-
jekte nicht an die Zielgruppe angepasst sind.
Deshalb ist es wichtig, dass die Beteiligten im
Voraus an Runden Tischen oder in dhnlichen
Kontexten zusammenkommen, um Konzepte
angemessen entwickeln und realisieren zu kon-
nen. Zur Uberbriickung der Kluft zwischen MOs
und den Fordernden sind HoRs ein geeignetes
Mittel. Dariiber hinaus bedarf es weiterer her-
kunftstibergreifender Dachverbdnde. Dieses Be-
streben folgt der zentralen Forderung der MOs,
nicht mehr auf das ,Migrantische” reduziert zu
werden, auch mit Blick auf mdgliche Férderun-
gen und Projekte. Integration und Diversitdt
missen diesbeziiglich neu gedacht werden und
zwar derart, dass sowohl auf Seiten der Mittler-
organisationen als auch der MOs Mdglichkeiten
gedacht werden, grundsdtzlich das birger-
schaftliche Engagement zu foérdern und nicht
nur Projekte, deren Schwerpunkt auf Integration
und Migration liegen. Die MOs miissen raus aus
der Integrationsfalle und als Teil des grund-
sdtzlichen zivilgesellschaftlichen Engagements
begriffen werden.
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Durch die hohe Heterogenitdt unserer engagierten Gruppe mit Vertretenden aus den
MOs, den Trdgerinstitutionen und Ministerien war ein direktes Gesprdach gut mdglich.
Einig waren sich alle in dem Punkt, dass die MOs als Mittlerorganisationen auf kommu-
naler, lokaler sowie Landes- und Bundesebene unabdingbar sind. Ohne sie geht es nicht.
Eine Mittlerorganisation migrantischen Hintergrunds hat ganz andere Herangehenswei-
sen als andere. Von entscheidender Bedeutung ist es, die Zivilgesellschaft im Gesamten
zu betrachten und MOs — egal ob Dachverbdnde, Vereine oder sonstige Organisationen
— als Teil dieser Zivilgesellschaft zu begreifen. Wahrend der zuriickliegenden 20 oder 30
Jahre hatten MOs eher die Form von Vermittlungsagenturen: Andere haben die Program-
me gemacht und MOs haben dann nur noch die Zielgruppe geliefert. Diese Struktur gilt
es, auf einem Weg, den wir gemeinsam gehen missen, zu tberwinden. Deutschland ist
diesbeziiglich in den letzten flinf Jahren auf einem guten Weg, den es fortzusetzen gilt.

Der ndchste Punkt betrifft die interkulturelle beziehungsweise diversitdtsorientierte
Offnung der MOs. Das Stichwort ist: Raus aus der Integrationsfalle. Konkret bedeutet
dies, dass die MOs ihrem Selbstverstdandnis nach eben nicht — wie wahrend der zuriick-
liegenden Jahrzehnte — nur oder nahezu ausschlieRlich im Integrationsbereich tdtig sind,
sondern den gesamten Bereich des Biirgerschaftlichen Engagements ausfiillen. Das be-
deutet umgekehrt fiir Institutionen, dass sie die MOs als Critical Friend verstehen, auf
deren Expertise sie vor der Festlegung von Forderrichtlinien und sonstigen Bestimmungen
zuriickgreifen.

Der letzte Aspekt betrifft die Langfristigkeit der Strukturférderung: Fiir die Mittlerorgani-
sationen gibt es hinsichtlich der bestehenden Strukturen eine grof3e Liicke von 20 oder
30 Jahren aufzuholen. Um an etablierte Organisationen aufschlief3en zu kdnnen, ist eine
langfristige Strukturforderung nétig, wie sie wahrend der letzten Jahre durch das BAMF
etlichen Dachverbdnden ermdglicht wurde. Wichtig ist, dass diese Forderung nicht ein-
fach aufhdrt, sondern in eine Regelférderung tibergeht — andernfalls wiirde die Arbeit der
letzten Jahre mit einem einzigen Schlag zerstort.

III. Arbeitsgruppenprotokolle und -ergebnisse
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ARBEITSGRUPPE 3 - TAG 1

Grenzen und Probleme der Forderpolitik
von burgerschaftlichem Engagement

Inputgeber: Ansgar Klein, Geschdftsfiihrer BBE
Sprecherin: Claudia Scheibe, House of Resources Bautzen
Moderatorin: Bistra lvanova, Stellvertretende Geschaftsfiihrerin Landesjugendring BW

PROTOKOLL

Oftmals werden Projekte nicht gefordert, die kei-
ne interkulturelle oder innovative Komponente
haben und z. B. rein gesellig sind. Diese wdren
aber oft sehr wichtig, um Gruppen zusammenzu-
bringen, in denen sich dann weiteres Engagement
entwickeln kann. Kleine Formate in Geselligkeit
kénnen eine sehr grof3e Wirkung fiir die Dynamik
in Vereinen haben. Sie stdrken auch die Motivati-
on zur Vereinsarbeit und entfalten somit bereits
an sich eine gesellschaftsbereichernde Wirkung
—und Wirkung ist die starkste Wahrung der Orga-
nisationen. AufRerdem gibt es Schwierigkeiten, fuir
prozesshafte Projekte ohne klar ersichtliches End-
ergebnis eine Forderung zu erhalten.

Ein strukturelles Problem ist, dass Antrdge oft
an der falschen Stelle landen. Eine Abstimmung
und Vernetzung mit anderen Programmen wdre
deshalb wichtig. Fordernde stehen oft vor der
Herausforderung, mit einer grof3en Vielfalt an
Engagement angemessen umgehen zu miissen.
Hier sind der Austausch mit Antragstellern und
das Voneinander-Lernen sehr wichtig. Die An-
tragstellenden miissen die Grenzen der Forderer
kennen und die Férdernden die Beddirfnisse der
Antragstellenden.

Qualifizierungsprogramme, besonders fiir gro-
Re MOs, sind wichtig, damit sie lernen, Antrdge
selbst zu stellen und wissen, worauf es ankommt.
Das erfordert auch im Falle einer Absage eines
Forderantrages ein konkretes Feedback. Vonsei-
ten der Fordernden sollte allerdings auch an ei-
ner Erleichterung der Verfahren gearbeitet wer-
den. Im Kontext dieser Schnittstellen entlastet

ein House of Resources (HoR) in seiner Rolle
als Vermittler. Eine Stelle wie das HoR ist in sei-
ner Rolle als niedrigschwelliger Forderlotse und
Berater immens wichtig und sollte fortgefiihrt
werden sowie in mdglichst vielen Stddten exis-
tieren. Es kann auf die unterschiedlichen Bedar-
fe vielfdltiger Vereine individuell eingehen und
beraten. Doch selbst fiir die HoRs sind die For-
dermdglichkeiten kaum zu tberblicken. Es soll-
te gemeinsam mit allen Akteur*innen an einem
umfassenden Informationspool gearbeitet wer-
den. Daruiber hinaus sollten die Forderkriterien
offener werden. Auch tauchte die Frage auf, wie
mit Antrdgen umgegangen werden kann, die
nicht in perfektem Deutsch verfasst sind. Gefor-
dert wird, dass Antrdge nicht nach Sprachniveau
gewertet werden sollten.

Uneinigkeit herrschte hinsichtlich des Ausdrucks
der Wertschdtzung gegeniiber Ehrenamtlichen.
Fir Ehrenamtliche, die erwerbstdtig sind, ist der
zeitliche Aufwand (nicht nur) einer Antragstel-
lung kaum zu stemmen. Es sind Hauptamtliche in
MOs gefordert, es besteht Bedarf an struktureller
Forderung. Vor allem, wenn MOs professionelle
Arbeit leisten und Aufgaben tibernehmen, fiir die
z. B. Wohlfahrtsverbdnde viel Geld bekommen.
Wahrend einerseits die Meinung besteht, man
sollte Engagement wertschdtzen, indem man auf
verschiedenen Ebenen die Arbeit der Ehrenamtli-
chen lobt und sich bedankt, kommt aus den Mi-
grantenorganisationen selbst eher die Meinung,
dass es nicht reicht, Danke zu sagen, sondern
soziales Engagement auch finanziell belohnt
werden sollte. Engagement in Vereinen sollte

wertgeschdtzt werden, indem diese auch struktu-
rell gefordert werden und zumindest eine 50-
Prozent-Stelle geschaffen wird. Das gilt vor allem
flr Vereine, die jahrelang Uber Projektfdrderung
gute und professionelle Arbeit geleistet haben.

Grundsatzlich gilt: Man muss trennscharf blei-
ben zwischen Erwerbsarbeit und Engagement.
Man sollte Engagement nicht als Mdoglichkeit
betrachten, Hilfskrdfte nicht mehr bezahlen zu
missen. Man braucht saubere Kldrung fiir die
Ubergdnge zwischen Haupt- und Ehrenamt. En-
gagement darf nicht verdeckte Erwerbsarbeit im
Niedriglohnsektor werden. Auch wenn man Mo-
netarisierung nicht als den richtigen Weg erach-
tet, miussen Unkosten dennoch erstattet werden.
Auch ein Zugehen auf Ehrenamtliche und ein

Voneinander-Lernen wird als Wertschatzung
empfunden. Eine umgekehrte Form der Wert-
schdtzung bedeutet auf3erdem das Unterbinden
der Forderung rechtspopulistischer Tendenzen
durch klare Regeln und Standards.

BERICHT IM PLENUM

36

Tagungsdokumentation House of Resources

Es gilt sich damit auseinanderzusetzen, auf der einen Seite die verschiedenen gesetz-
lichen Bestimmungen zur Forderpolitik zu wahren, gleichzeitig aber die Regeln so zu
setzen, dass es gerade neuen Initiativen mdglich ist, unproblematisch und einfach eine
Forderung zu erhalten. Diesbeziiglich wurde (iber sogenannte unsichtbare Kriterien ge-
sprochen, also lber bestimmte Worter und Formulierungen, die in Férderantrdgen quasi
unumganglich enthalten sein miissen.

Projekte mit Schwerpunkt auf Geselligkeit in Form von Tanz, Kochen oder Veranstaltun-
gen erhalten oftmals keine Forderung. Es stellt sich die Frage, ob nicht genau diese
hochgradig gesellschaftsfahigen Projekte am nachhaltigsten sind fiir die Vergrof3erung
des Radius, da sich durch sie jene angesprochen fiihlen, die nicht unmittelbar in die
Organisation einbezogen sind. Neben Diskussionsrunden stellen doch gerade solche Ver-
anstaltungen und Projekte eine starke Mdglichkeit dar, auf nachhaltige Weise mehr Leute
fur die Organisationen, deren Anliegen und Projekte mit ins Boot zu holen. Die Forder-
verwaltung sollte solche Formate deshalb unbedingt mitbedenken.

Zur Wirdigung des Ehrenamtes kristallisieren sich zwei verschiedene Positionen her-
aus: 1. Eine Wiirdigung des Ehrenamtes durch offizielle Institutionen; 2. Das Ehrenamt
braucht auch Hauptamt. Es muss fiir MOs Mdéglichkeiten geben, infolge ihrer Etablierung
und der nachweisbaren Durchfiihrung von Projekten auch hauptamtliche Stellen — und
seien diese auch nur halbtags — zu schaffen. Hier gilt es, die Vereine strukturell zu
fordern, um eine Entwicklung zu gewdhrleisten.

III. Arbeitsgruppenprotokolle und -ergebnisse
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ARBEITSGRUPPE 4 - TAG 1

Steuerung, Qualitat und Nachhaltigkeit der Férderung des
blrgerschaftlichen Engagements von NGOs und MOs

Inputgeberin: Sevim Schmid-Coskun, BASF, SE
Sprecher: Nikolaus Sigrist, House of Resources, Berlin
Moderation: Gari Pavkovic, Leiter der Abteilung Integration, Landeshauptstadt Stuttgart

PROTOKOLL

Gesellschaftliche Veranderung durch Projekte
vollzieht sich nicht innerhalb von Wochen oder
Monaten, sondern ist ein jahrelanger Prozess.
Entsprechend schwierig ist es, den gesellschaft-
lichen Beitrag dieser Projekte im Kontext der
Forderung von MOs zu messen. Die Steuerungs-
und Qualitdtsmessungen der Wirtschaft, die bei-
spielsweise BASF anwendet, passen oft nicht zur
Zielgruppe und Realitdt der Forderung. Gerade
weil der konkrete Impact so schwer messbar ist,
scheitern Antrdge durch die MOs oftmals bereits
an den Fragen nach eben jener Wirksamkeit der
konkreten MaRnahmen, insbesondere, wenn es
um eine Fdrderung aus der Wirtschaft geht.

Obwohl eine starke Fokussierung auf Themen
wie Asyl, Flucht und Demokratiestdrkung seitens
der Fordernden erwiinscht ist und sich die MOs
dementsprechend ausrichten, ist es angesichts
der enormen Unterschiede in der Forderland-
schaft nicht mdglich, eine pauschale Forder-
strategie fiir alle Beteiligten zu finden. Die He-
rangehensweise an die Themen unterscheidet
sich teils grundlegend. Dies fiihrt neben dem
Umstand, dass die MOs als Zielgruppe der For-
derung oftmals wenig von den Fdrdermdglich-
keiten aus der Wirtschaft erfahren, dazu, dass
bisher allgemein wenige MOs gefordert wurden
(am Beispiel BASF orientiert).

Es ist wichtig, einen direkten Kontakt zwischen
den Fordernden und den MOs herzustellen und
im Dialog harmonische und allgemeingiiltige
Prinzipien fiir die Forderung und Antragstellung
auszuloten. Darliber hinaus missen die MOs im
Projektmanagement und Finanzmanagement

geschult werden, sodass sich Angste, die An-
trdge nicht erfolgreich ausfiillen zu kénnen, ab-
bauen. Eine enge Begleitung wie beispielsweise
durch das Forum der Kulturen ermdglicht zudem
eine regelmdRige Abfrage der Bedarfe der biir-
gerschaftlich Engagierten und eine Anpassung
der Angebote, die essentiell ist, wenn das ent-
sprechende Engagement dauerhaft gefestigt
und unterstiitzt werden soll.

Es gilt, auf allen Ebenen (Politik, Wirtschaft,
Staat) die Projekte fest zu verankern und Auf-
merksamkeit dafiir zu gewinnen. Gerade in den
Kommunen miissen diejenigen tberzeugt wer-
den, die Uber eine Anschlussfinanzierung der
Projekte entscheiden. Klare Linien sind gefor-
dert: Das Ziel seitens der Fordernden aus der
Wirtschaft ist nicht die Strukturforderung, fur
die weiterhin die Kommunen verantwortlich sein
sollten, sondern die Starthilfe fiir MOs. Eine Er-
schwernis ist dabei teilweise die Distanz, die zwi-
schen den MOs und der Wirtschaft besteht, wo-
bei es auf beiden Seiten Vorurteile aus dem Weg
zu schaffen gilt, um eine angemessene Verzah-
nung von Férderung und bestehenden Potenzi-
alen zu ermdglichen. Dabei mdéchten die MOs
ihr eigenes Profil behalten und wollen nicht nur
Maskottchen fiir bereits bestehende Ideen sein.
Erst wenn sowohl im Selbstverstdandnis der MOs
als auch im Fremdverstandnis der Fordernden
der Gedanke verankert ist, dass MOs wichtige
Akteure des allgemeinen zivilgesellschaftlichen
Engagements sind und nicht blof3 nachgeriickte
Zielgruppe fiir bereits bestehende Projekte im
Kontext von Migration und Integration, kann ein
faires Miteinander gelingen.
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BERICHT IM PLENUM

In Mannheim ist ein wichtiger Satz gefallen: ,Viele unserer Organisationen wissen gar
nicht, dass ihre Arbeit forderwiirdig ist und finanzierbar wdre.” Und das ist das, was uns
im House of Resources (HoR) haufig begegnet. Viele Organisationen machen tolle Dinge,
aber sie wissen nicht, dass ihre Arbeit forderwiidig ist und finanzierbar wdre. Genau dort

liegt grol3es Potenzial fir die Hduser, den Vereinen zu sagen: ,Ja, lhr macht tolle Arbeit
und solltet genau daflir gefordert werden.” Es ist ein grundlegendes Problem, wenn sich
forderwirdige Organisationen einen Antrag anschauen und sich denken: ,Oh, nee, lieber
nicht”. Somit ist nicht nur an den technischen Fdhigkeiten und an der Wissensvermittlung
anzusetzen, sondern auch dort, wo es gefragt ist, Mut zu machen und zu verdeutlichen,
dass die Arbeit der Organisationen genau das ist, was unsere Gesellschaft braucht.

An dieser Stellschraube ist Unterstiitzung durch die HoRs mdglich, aber auch durch an-
dere Stellen und Akteure, welche die MOs in ihrer Antragstellung, ihrer Projektumsetzung
oder ihrem Projektmanagement nach der bereits genannten Liicke von 30 Jahren nun
effektiv begleiten kénnen und sollten.

Es ist auch ndtig miteinander Uber die Forderkriterien ins Gesprdch zu kommen. Hierfir
missen diejenigen, die das Geld haben, mit jenen zusammenkommen, die Projekte um-
setzen konnen und wollen, die dem Wohle der Gemeinschaft dienen. Es ist wichtig, im
Dialog zu kldren, wie man die Forderkriterien so gestalten kann, dass sie das erreichen,
was erreicht werden soll.

Unsere Wdhrung ist die Wirkung. Und wir alle missen lernen, das, was wir erreichen,
auch zu zeigen und zu benennen. Dieses Thema, das nicht nur die HoRs betrifft, sondern
die Forderlandschaft insgesamt, ist leider nicht einfach, bleibt aber unabdingbar, wenn
wir zeigen wollen, welche gesellschaftliche Verdanderung wir durch unsere Aktivitdten
erreichen und erwirken wollen. Jeder, der diese Arbeit macht, will etwas erreichen und
verdndern — wie man dieses Anliegen beschreibt, umsetzt, verkauft und berichtet, ist die
grofRe Herausforderung, an der wir alle zusammenarbeiten kdnnen.

III. Arbeitsgruppenprotokolle und -ergebnisse
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Karin Heyl, Vice President Corporate Citizenship, BASF SE
Martin Lauterbach, Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge
Gari Pavkovic, Leiter der Abteilung Integrationspolitik, Landeshauptstadt Stuttgart

Priya Bathe

Karin Heyl: In der Forderung von MOs sind
wir noch ganz am Anfang, weshalb ich oder
wir etwas gezdgert haben, zu diesem Panel zu
kommen. In einem Unternehmen steht Forde-
rung in einem Kontext, was bedeutet, dass wir
eine Strategie in der Ausrichtung verfolgen und
ich jedes Jahr intern darlegen muss, wofiir und
weshalb ich Geld beantrage. Wir haben an un-
serem Standort in Ludwigshafen eine lange Tra-
dition als Chemieunternehmen — da wurde von
BASF viel Infrastruktur in die Region getragen.
Darauf folgte auch der Einstieg in eine lange
und offentliche Fordertradition im Bereich Sport
und Kultur. Das Soziale wurde eher durch den
Spendenbereich abgedeckt und man hat es auch
nicht in der Form o6ffentlich kommuniziert.

Nun ist und war es unsere Absicht nicht nur Geld
zu geben, sondern mit diesem Einsatz auch ei-
nen Unterschied machen und erkennen zu wol-
len. Es gibt eine Fokussierung auf zwei konkrete
Themenbereiche — Forschung und Entdecken
zum einen sowie Teilhabe und Integration zum
anderen. Migration ist Realitdt. An unserem
Standort erleben wir das Engagement in diesem
Bereich nicht nur als Verantwortung, die es gilt
zu Uibernehmen; vielmehr sind wir als ein globa-
les Unternehmen mit vielen Mitarbeitenden aus
aller Welt auf gesellschaftlichen Zusammenhalt
angewiesen. Genau deshalb ist auch von uns ein
Umdenken gefordert, wenn es um die Leitprin-
zipien unserer Forderstrategie geht. Wir begrei-
fen, dass wir nicht alleine arbeiten kdnnen, wenn
wir Wirkung erzielen wollen, sondern nur part-
nerschaftlich. Denn BASF ist nicht die Lésung,

sondern nur ein Teil der Losung, und das auch
nur, wenn es im Gesamten gut gelingt.

Das unmittelbare Umfeld unseres Unterneh-
mens in Ludwigshafen hat sich extrem verdn-
dert. Das Arbeiterviertel Hemshof ist heute ein
Viertel, in dem vor allem Migrant*innen leben.
Wir haben nur gemerkt, dass wir tiberhaupt kei-
ne Spendenantrdge von irgendwelchen Men-
schen aus diesem Viertel mehr erhalten, son-
dern bestenfalls von Kirchengemeinden, die
ohnehin bereits von uns unterstiitzt werden und
die mdglicherweise nun Projekte mit migran-
tischen Gruppen realisieren wollen. Wir haben
uns gefragt, was wir tun kénnen, damit das an-
ders wird, wobei die Projektideen, die sich daran
knuipften nicht besonders erfolgreich waren und
nur in Einzelfdllen dazu gefiihrt haben, dass uns
Antrdge erreicht haben.

Im Gesamtkontext von Teilhabe und Integrati-
on beschdftigt uns jetzt eher der Bereich Arbeit
und Leben. Hierfiir entwickeln wir gemeinsam
mit den Kommunen und Akteur*innen aus der
Zivilgesellschaft Ideen, welchen Beitrag wir dazu
leisten kdnnen, um auch mal Uber die Projekt-
forderung hinaus z. B. eine Stelle zu finanzieren.
Doch auch in der Wirtschaft stehen nicht belie-
big lange Fordermittel zur Verfligung, weshalb
auch dort Ideen gefragt sind, wie derartige For-
derungen langfristig umzusetzen sind.

Karin Heyl: Die hier geforderte Art der Ver-
netzung lduft natirlich nicht Gber Flyer oder
Vergleichbares, sondern uber Treffen in den
Kommunen, bei denen dann im besten Fall auch
die MOs vertreten sind — zudem auch tber un-
sere Mitarbeiter*innen und seit neuestem auch
Uber gezielte Roadshows, mit denen wir unser
Konzept nach aufRen tragen und darstellen, bei-
spielsweise auch bei Treffen von Vereinen.

Martin Lauterbach: Das ist in der Tat ein An-
liegen, das uns umtreibt: Wie erreichen wir Or-
ganisationen, die wir fordern wollen? Wir haben
innerhalb der Gruppendiskussionen heute oft
gehort, dass es die Kluft zum Einstieq ist, die die
Organisationen daran hindert, sich Forderung zu
holen. Wir miissen daran arbeiten, damit dieser
erste Schritt leichter gelingt. Da wir als Amt an
verschiedene gesetzliche Rahmenbedingungen
gebunden sind, kann ich an dieser Stelle kei-
ne konkreten Zusagen machen, aber wir haben
bereits mit unserer Unterstiitzung des Projektes
der HoRs gezeigt, dass es uns ein grof3es An-
liegen ist, die entsprechenden Zugdnge zu er-
leichtern. Hierflir wollen wir uns beispielsweise
auch ein externes Gremium zur Seite holen, um
uber die Forderbestimmungen ins Gesprdch zu
kommen. Bislang lduft es tiberwiegend so, dass
wir uns als Amt an den Griinen Tisch setzen,
Strategien entwickeln, diese hausintern abstim-
men und sie im Anschluss daran politisch in der
Republik implementieren. Aber wie heute in den
Arbeitsgruppen oft betont, kénnen und wollen
wir auch die Ressourcen aus den Organisationen
nutzen und deren Stimmen Achtung schenken.
Das bedeutet zwar noch keine Senkung der Kri-
terien, ist aber meines Erachtens ein wichtiger
Schritt, der dariiber hinaus auch die Vernetzung
mit den Organisationen voranbringt, die durch
uns gefdrdert werden.

Ein weiterer Schritt ist die Unterstlitzung der
Professionalisierung der MOs. Auch hierfir sind
die HoRs gute Beispiele. Aus birokratischer Sicht
geht mit diesem Konzept fiir uns als Amt natdir-
lich ein erheblicher Lernprozess einher, weil die
bisherige Forderlogik umgekehrt wird und die
bisherigen Trdger nun in die Fordervergaberolle
kommen, was fir uns bedeutet, dass wir die
blrokratische Kontrolle ein Stiick weit loslassen

miussen. Das ist fiir ein Amt nicht einfach und wir
miussen viel lernen, woraus sich aber hoffentlich
ebenso viel fiir unsere Strategien ableiten ldsst.

Gari Pavkovic: Die klassische Projektférde-
rung wird es weiterhin geben und das ist wichtig.
Das bedeutet, dass sich Ministerien, Stiftungen
und Kommunen Ziele setzen und Ressourcen
zur Umsetzung bereitstellen, wo Bedarf ist. Es
wird von vielen Seiten kritisiert, dass wahrend
der letzten drei Jahre viel Geld in die Integration
Gefllichteter gesteckt wurde. Daran ankniipfend
ist es eben wichtig zu kldren, wie wir férdern,
um nicht nur migrantenspezifisch auf das The-
ma gesellschaftlicher Zusammenhalt zu blicken,
sondern alle als daran Beteiligte zu betrachten
und mit der Forderung den neuen Gemein-
schaftsbildungsprozess zu begleiten.

Es wdre mir wichtig, dass die Stiftungen und Mi-
nisterien fir ihre Strategien und Kldrungen eben
nicht nur die klassischen Experten — allen voran
deutschstdmmige, dltere, mdnnliche und repu-
tierte Migrationsforscher zurate ziehen, sondern
dass auch bei diesen Projekten die Expertise der
bisherigen stillen Empfanger*innen beriicksich-
tigt wird.

AuRerdem muss die Eigeninitiative der MOs ge-
fordert werden. Das bedeutet, zu ermdglichen,
dass das, was ohnehin gemacht wird, professio-
nalisiert fortgeftihrt wird. Auch wenn zivilgesell-
schaftliches Engagement weiterhin durch das
Ehrenamt getragen wird, muss es eine punktu-
elle Bestdtigung dieser Arbeit geben, die konti-
nuierlich erfolgen muss, um die bereits beste-
henden Projekte angemessen zu wirdigen und
zu unterstiitzen.
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Ich mochte auf drei Fragen eingehen, die im
heutigen Austausch im Vordergrund stehen sol-
len, und zwar: Warum ist eine neue Forderpolitik
notig? Wer muss diese mitgestalten? Und wie
kann die Mitgestaltung aussehen?

Zur ersten Frage: Unsere Gesellschaft befindet
sich in einem stdndigen, rasanten Wandel — und
das nicht nur in Deutschland, sondern weltweit.
Zu den Ausldsern dieser Entwicklung zdhlen Mi-
gration, aber auch die Globalisierung und tech-
nischen Entwicklungen — Herausforderungen, die
neue Wege verlangen, vor allem was die Forde-
rung des birgerschaftlichen Engagements von
MOs angeht. Die aktuelle Férderpolitik wird die-
sen Anforderungen nicht gerecht. Wir brauchen
flexible und dynamische Wege, um vorraus-
schauend und schnell auf aktuelle Themen und
gesellschaftliche Ereignisse reagieren zu kon-
nen. Die bisherige Forderpolitik zwingt uns, d. h.
uns engagierten Menschen aus MOs, dazu, in
einer geschlossenen Box zu denken. Da spreche
ich aus eigener Erfahrung als aktives Mitglied
in einem Verein. Vorgegebene und begrenzte
Themen und Aktivitdten nehmen uns die Frei-
heit, hindern uns daran, unsere eigenen Ideen,
die aus unseren Erfahrungen und Erkenntnissen
entspringen, umzusetzen. Das heif3t, wir brau-
chen neue Forderkonzepte, die flexibel sind, die
aus dieser engen Box ausbrechen und unseren
Bedarfen entsprechen.

Zur Frage, wer die Forderpolitik mitgestalten
muss: Blirgerschaftliches Engagement ist ange-
wiesen auf Freiwilligkeit und aktive Partizipation
von Biirgerinnen und Biirgern. Hierbei spielen
NGOs, insbesondere MOs eine Schlusselrolle

Tagungsdokumentation House of Resources

Gestern wurde auf politischer Ebene iiber neue Wege

der Férderung des Engagements von Migrantenorgani-
sationen (MOs) diskutiert. Heute richtet sich der Tag vor
allem an uns Vereine und Vertreterinnen und Vertreter
der bundesweiten Houses of Resources (HoRs).
Gemeinsam wollen wir die wichtigsten Punkte dieser
Debatte aufgreifen und uns ganz praktisch mit der Frage
auseinandersetzen: Wie sieht fiir uns MOs eine gute
Forderpolitik unserer Arbeit aus?

und bilden eine tragende Sdule. Unser Enga-
gement ist kostbar und kompetent. Wir wissen
was notwendig ist und wann es notwendig ist.
Die Potenziale von MOs miissen bei der Gestal-
tung einer vielfdltigen, kulturellen Gesellschaft
erkannt, eingebunden und gefordert werden.
Auch bei der Gestaltung einer fiir uns passenden
Forderpolitik. Wir brauchen bedarfsgerechte und
unblirokratische Forderwege, nur so kann unsere
Arbeit die notwendige Wertschdtzung und Aner-
kennung erfahren und nur so kdnnen wir tatsach-
lich gleichberechtigt an der Gestaltung unseres
gesellschaftlichen Lebens teilhaben. Neben der
Forderung ihrer Aktivitdten brauchen MOs auch
Unterstiitzung, um Strukturen aufzubauen. Das
neue Forderkonzept HoR greift genau diese Be-
darfe auf. Nur so kann unser Engagement auch
nachhaltig weiterentwickelt werden.

Die letzte und entscheidende Frage fiir heute
lautet: Wie muss die Mitgestaltung passieren?
Wie kdnnen sich MOs an der Konzeption der For-
derpolitik beteiligen? Heute werden wir auf der
Basis der Gesprache und Diskussionen von ges-
tern einen Schritt weitergehen: Wir haben heu-
te die Mdglichkeit, selbst, aus unserer eigenen
Perspektive heraus, Positionen und Leitlinien zu
entwickeln. Heute kénnen wir daritiber diskutie-
ren, wie aus unserer Sicht eine gute und sinnvol-
le Forderpolitik fiir MOs aussehen soll. Wichtig
ist es dabei vor allem, die Potenziale und die
Kraft der MOs flir ein gegenseitig wertschdtzen-
des Zusammenleben hervorzuheben.

V. Er6ffnung
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VI. IMPULSVORTRAG

Vortrag von Gabriele Guin Tank, Geschaftsleiterin der
Neuen Deutschen Organisationen, fiir ein Umdenken
in der Forderpolitik und flir mehr Partizipation von
Migrantenorganisationen




PARTIZIPATION GESTALTEN -
EIN UMDENKEN DER FORDERPOLITIK

Vortrag von Gabriele Giin Tank
Geschaftsleiterin, Neue Deutsche Organisationen

Die Neuen Deutschen Organisationen - kurz NDOs - sind ein bundesweites Netzwerk
verschiedener Vereine und Initiativen fiir Chancengerechtigkeit und Teilhabe.

Wir sind verschiedene Menschen - Schwarze, Menschen of Color, Menschen mit Einwande-
rungsgeschichte, kurz: Wir sind Menschen, die Rassismus erleben und sich deshalb auch
fiir Partizipation stark machen. Anfang 2015, in der Hochphase der Pegidadebatte, trafen
sich das erste Mal auf einem Kongress ungefdahr 80 postmigrantische Organisationen.
Heute sind wir im GroBen und Ganzen 120 Organisationen und Initiativen, die fir
Chancengerechtigkeit eintreten.
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Wir wollen tiber Rassismus reden und (iber Teil-
habe und nicht mehr Uber Integrationsmalinah-
men. Wir engagieren uns flir eine partizipative
Demokratie auf der Grundlage von Gerechtigkeit
und Solidaritat. Hierfiir arbeiten wir mit allen
NGOs zusammen, die gemeinsam mit uns ge-
gen Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
aufstehen. Wir wollen sichtbar werden in jegli-
chen Debatten und in jeglichen Bereichen. Wir
— die NDOs also — sind grof3tenteils Menschen
der 2. und 3. Generation mit sogenanntem Mi-
grationshintergrund. Aber wir sehen auch die
zurlickliegende jahrzehntlange Arbeit der NGOs
und Migrantenorganisationen (MOs). Sie sind
unsere Mitter und Vater, denn ohne sie wiirde
es heute weder die NDOs noch Ahnliches geben.

Der Plural sind wir. Wir sind eine Einwande-
rungsgesellschaft. Das muss man immer wie-
der betonen, gerade in der heutigen Zeit, in der
es Menschen gibt, die davon abriicken wollen.
Doch wir kénnen davon gar nicht abriicken, weil
sichtbar ist: 22,5 Prozent der Gesamtbevolke-
rung haben einen sogenannten Migrationshin-
tergrund. Allein aus diesem Grund brauchen wir
Organisationen, die die Interessen dieser Men-
schen vertreten und die das Ziel haben, sich fir
gleichberechtigte Teilhabe und Reprdsentation
einzusetzen. Unter uns diskutieren wir auch im-
mer wieder Uber den Begriff ,Migrationshinter-
grund”, weil wir glauben, dass er auf Dauer nicht
das in sich tragen wird, was er darstellen soll.

Kommen wir nun zur Rolle der MOs und NDOs.
Diese bringen Expertise mit und das bereits seit
Jahrzehnten. Sie haben Kompetenzen und Kon-
takte, und sie haben Erfahrung in der Beratung
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mit Neu- und Alteinwanderung. Gerade kleine
Organisationen scheinen manchmal nicht so
professionell, wie es ndtig wdre. Aber es ist ih-
nen auch nie gegeben gewesen, sich durch eine
strukturelle Férderung so aufzubauen, dass sie
wirklich professionell arbeiten kdnnen. Sie sind
Briicken in die Communitys und zwischen den
Communitys, vor allem aber auch zwischen den
Organen der Gesamtgesellschaft: Verwaltung,
Wissenschaft, Medien, Politik, NGOs. Sie sind
Dienstleister bei der Gestaltung wichtiger ge-
sellschaftlicher Felder: Arbeitsmarktintegration,
Partizipation, Pflege, Gesundheit, Verbraucher-
schutz und vieles mehr. Auch in der politischen
Bildungsarbeit zeigt sich, dass Selbstorganisati-
onen eigentlich die besseren Zugdnge zu Ziel-
gruppen haben. Ich erinnere mich gut aus mei-
ner Arbeit als Integrationsbeauftragte daran, wie
MOs ihre Projekte nicht realisieren konnten, weil
die Forderung fehlte, die Zielgruppenabsprache
aber lber diese kleinen Organisationen gelaufen
ist, wobei grofdere weilde Organisationen dann
die Projektférderung bekommen haben. Und das
kann nicht sein. Die einen arbeiten und die an-
deren kassieren das Geld dafir.

Die Wissenschaftlerin Karin Weiss hat es, wie ich
finde, sehr schén formuliert, wenn sie sagt: ,In
allen Integrationskonzepten, ob Bund, Ldnder
oder Kommunen, nimmt die Zusammenarbeit
mit Migrantenorganisationen einen vorrangigen
Platz ein (...) Sie sollen sich im Bereich Bildung
engagieren, Elternvereine griinden, Arbeits-
marktintegrationsprojekte begleiten, sich poli-
tisch betdtigen, die Politik beraten, sich kulturell
oder auch entwicklungspolitisch engagieren und
auch noch den Terrorismus bekdmpfen” (Weiss

2013: 25). Darliber hinaus warnt sie davor, dass
die MOs als Feuerwehren der Gesellschaft ein-
gesetzt werden, ohne dass es entsprechende
Unterstilitzung fir die Organisationen gdbe. So
zeichnet sich trotz der starken Nachfrage, die
seitens der Politik, Wirtschaft und Verwaltung an
der Arbeit der MOs besteht, kein Umdenken in
der Forderpolitik ab. Dabei besteht Handlungs-
bedarf. Das ist ein Grund dafiir, warum wir heute
hier sind, und das ist auch ein Grund dafir, war-
um sich seit mehreren Jahren Menschen zusam-
mensetzen und Uberlegen, wie sie MOs stdrker
unterstiitzen und finanzieren kdnnen. Damit
namlich aus dem ,Du kommst hier net rein” ein
»,Du kommst hier rein” wird (Anm. d. R.: Die-
se Anmerkung bezieht sich auf eine Postkarte,
die durch die NDOs als Werbematerial gestaltet
wurde).

Blicken wir nun auf die Hirden flr die Arbeit der
NDOs und MOs. In den meisten Fdllen gibt es
eine projektbasierte Férderung, sehr selten eine
strukturelle Férderung. Wenn die Geschéftslei-
tung einer Organisation lediglich ehrenamtlich
abgedeckt wird, kann das auf Dauer nicht funk-
tionieren. Die Kombination aus fehlender Finan-
zierung plus Abhdngigkeit vom Ehrenamt, fiihrt
dazu, dass die MOs nicht nachhaltig tatig sein
konnen. Eine kontinuierliche, ganzheitlich die
Potenziale ausschopfende Arbeit ist so nicht
moglich. Es kommt zu Fluktuation von Personal
und damit auch von Wissen. Das fiihrt dazu, dass
zum einen wichtige Interessensgruppen nicht
angemessen bei Entscheidungstrdgern vertreten
werden, dass aber zum anderen auch in der Ge-
samtgesellschaft ein grofder Schatz an Wissen
und Potenzialen verloren geht.

Wenn wir also sagen ,Yalla Demokratie!” (Anm.
d. R.: Auch hierbei handelt es sich um eine Post-
karte der NDOs), dann miissen wir uns auf den
Weg machen und dann miissen wir daftir sorgen,
dass es Finanzierungskonzepte gibt, die zumin-
dest in der Anfangsphase strukturell die Vereine
unterstiitzen. Ich habe zu Beginn bereits gesagt,
dass wir als NDOs nicht diejenigen sind, die das
Ganze erfunden haben. Wir haben vieles aufge-
nommen und weiterentwickelt. Das Forum der
Migrantinnen und Migranten im Paritdtischen
Gesamtverband hat sich 2011 schon daran ge-
setzt und ein Policypaper entworfen, woraufhin
beim BAMF das Programm Strukturférderung fur
MOs auf Bundesebene gestartet wurde. Hierauf
aufbauend haben wir uns als NDOs auch Gedan-
ken gemacht und eine Forderung, die mindes-
tens eine Legislaturperiode umfassen sollte, in
drei Phasen eingeteilt: Phase 1 mit 100 Prozent

Forderung auf mindestens drei Jahre, eine ein-
jahrige Phase 2 mit einer Forderung von 75
Prozent und eine Phase 3, die wir Transferphase
nennen, mit einer Forderung von 50 Prozent
auf ein Jahr. Im Idealfall schlief3t in der zweiten
Legislaturperiode eine weitere Forderung von
50 Prozent an.

Dabei stellt sich die Frage danach, was mindes-
tens abgedeckt sein sollte: Im Fokus steht eine
Personalforderung, insbesondere die Férderung
der Geschdftsstelle mit 100 Prozent. Weiter
sollten Sachbearbeitenden- sowie Offentlich-
keitsarbeitsstellen zu mindestens 75 Prozent
abgedeckt sein, dariiber hinaus auch Sachkosten
flr die Geschdftsstelle sowie eine Strategiepla-
nung, mithilfe derer bereits ab der ersten Phase
ein Plan entworfen wird, welche Mdglichkeiten
den Organisationen zur Verfligung stehen, einen
Blick in weitere Topfe zu werfen und somit wei-
tere Finanzierungsmdglichkeiten zu entwickeln.
AuRerdem geht es darum, neben der strukturel-
len Férderung aus dem Integrationstopf Zugriff
auf andere Topfe zu bekommen, sodass sich die
MOs nicht immer um das eine Stlick Kuchen
streiten, wahrend andere Mdglichkeiten unbe-
rihrt bleiben.

Nattirlich kdnnen diese Ideen nicht ohne Weiteres
auf jede Organisation libertragen werden. Es geht
darum, Mindeststandards fiir eine Infrastruktur
zu ermdglichen, auf deren Grundlage Organisati-
onen fir sich selbst langfristige und unabhdngige
Finanzierungen und Mittel etablieren kdnnen, um
den Interessen und Rechten von Marginalisierten
im politischen Diskurs Gehor zu verschaffen.

VI. Impulsvortrag
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Vil. ARBEITSGRUPPEN-
ERGEBNISSE UND
ABSCHLUSSBERICHTE

Am zweiten Tag der Tagung wurden die Themen
des Vortags gezielt aufgegriffen und mit Aktiven
aus Migrantenorganisationen und Vetreterinnen
und Vertretern der Houses of Resources diskutiert.
Die Protokolle dokumentieren die Restimees der
Arbeitsgruppen, die Berichte im Plenum geben die
Prdsentation der jeweiligen Arbeitsgruppe und
deren Diskussion im Plenum wieder.



ARBEITSGRUPPE 1 - TAG 2

Kriterien und Entscheidungsstrukturen in der
Forderpolitik von NGOs und MOs

PROTOKOLL

Die wichtigsten Themen fiir die Organisationen
zeichneten sich bereits am ersten Tag ab und
wurden noch weiter ausgearbeitet: Transparenz,
Kooperation, Professionalisierung. Oftmals wis-
sen die Migrantenorganisationen (MOs) nicht,
welche Inhalte férderwirdig sind und in welchem
Rahmen entsprechende Aktionen durchgefiihrt
werden dirfen und sollen. Besonders wichtig
ist der Dialog mit Bodenpersonal, das lber Be-
darfswissen verfligt, das man in den Entschei-
dungsgremien einbringen und in die Kriterien
einflieRen lassen sollte. Positiv hervorzuheben
ist das Konzept des House of Resources (HoR)
Stuttgart, Praktizierende lber die Forderungen
entscheiden zu lassen.

Wichtig ist auf3erdem, dass Forderkriterien so
erstellt werden, dass sie auf MOs zugeschnitten
sind. Denkbar wdre auerdem eine Quotenrege-
lung zur Forderung von MOs, wobei dies eine
Trennung in migrantische und traditionelle Or-
ganisationen verstarken wirde. In jedem Fall
sollten Fdrdernde die Kriterien, anhand derer
tiber Projekte entschieden wird, offenlegen und
gegebenenfalls Feedback geben oder eine (be-
hordliche) burokratische Unterstilitzung bieten.
Transparenter sollte darliber hinaus die gesamte
Forderlandschaft werden. Oft ist unklar, welche
Fordertopfe es tberhaupt gibt, wer sich um wel-
che Mittel bewerben kann, welche anderen Play-
er sich im eigenen inhaltlichen oder rdumlichen
Umfeld befinden und wer Interesse an Koopera-
tion hat — vor allem auch auf regionaler Ebene.
Hier sind neutrale Mittlerorganisationen wie das
HoR als Koordinatoren unabdingbar!

Durch personliche Kontakte zwischen Fdrdern-
den und Gefdrderten auf Forderevents und

Antragswerkstdtten konnen Netzwerke gekniipft
werden. Kooperationen kdnnen entstehen, wenn
zur Kldrung der Forderwirdigkeit ein einheitli-
ches Prinzip geltend gemacht wird. Dieses ge-
meinsame Prinzip kénnte die Fragestellung sein:
»Baut das gefdrderte Projekt Diskriminierung
ab?" Diese Frage ldsst sich auch auf Projekte von
Nicht-MOs anwenden. So entsteht ein gemein-
sames Bewertungskriterium, auf dessen Grund-
lage Zusammenarbeit und Integration moglich
wird. Auch wird nach und nach ein gemeinsa-
mes Lernen innerhalb eines stabilen und nach-
haltigen Netzwerkes mdglich. Hier 6ffnen sich
Chancen, gemeinsam an strukturellen Heraus-
forderungen im Bereich der MOs zu arbeiten und
beispielsweise in Zukunftswerkstdtten Probleme
wie Uberalterung und Themenverlagerung anzu-
gehen. Gerade in strukturschwachen Gegenden
macht es zudem Sinn, auf kreative Weise die
wenigen vorhandenen Organisationsstrukturen
zu nutzen und integrative Projekte zu fordern,
um Multiplikator*innen fiir ein weiteres Engage-
ment zu bilden.

Derartige Kooperationen haben einen posi-
tiven Effekt auf die Professionalisierung der
Organisationen. Ein Beispiel: Zuverldssigkeit
bei Abrechnung ist eine Voraussetzung, um
vom Verwaltungsapparat ein Projekt bewilligt
zu bekommen. Hierdurch werden jedoch hdufig
Etablierte bevorzugt, weil deren sachgerechte
Durchfiihrung durch bereits durchgefiihrte Akti-
onen ,bewiesen” wurde. Innerhalb starker und
stabiler Netzwerke gdbe es viele Austauschmog-
lichkeiten fiir die MOs, um transparent, koopera-
tiv, professionell und vor allem auch kreativ ihre
Potenziale ausschopfen zu kdnnen.
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Mit Blick auf die fehlende Transparenz der Férderprogramme und Entscheidungsprozesse
wurden verschiedene Losungsansdtze diskutiert. Eine Idee war, Ubersichten zu erstellen,

die dann auf Landes- und Bundesebene an Vereine verteilt werden.

Im Bereich der Entscheidungsprozesse ist es wichtig, Férdergremien so zu bilden, dass
gezielt Experten aus den Organisationen miteingebunden werden. Wenn Betroffene ein
Mitspracherecht haben und ihre Erfahrung aus der Praxis einbringen kdnnen, ¢ffnet das
die Forderung. Entscheidungen werden um eine wesentliche Perspektive erganzt.

Ein weiterer Punkt war die Komplexitdt von Antrdgen. Die Anforderungen sollten klar
und leicht verstandlich formuliert werden. Auf3erdem sollte Sensibilitat dafiir gewonnen
werden, dass nicht jede Organisation das oft geforderte Maf an Professionalisierung vor-
weisen kann. Entscheidungstrdger sollten sich fiir diese Probleme im Antragsverfahren
offnen. Die geforderte intensivere Beratung kann durch die HoRs als Mittlerorganisatio-
nen tibernommen werden. Es sollte zugleich aber zu einer intensiveren direkten Kommu-
nikation zwischen Antragstellenden und Férdernden kommen. Dies wurde vonseiten der
Fordernden mehrfach gewiinscht, da hierdurch konkrete Anliegen beziiglich der Projekt-
forderung besprochen werden konnen.

Ein weiteres Anliegen ist es, speziell stark marginalisierte Gruppen konkret anzusprechen
und angemessen zu fordern. Dies erfordert eine Kommunikation auf Augenhdhe. Bislang
werden vor allem Gruppen mit groRerer Expertise und Erfahrung wiedergeftrdert. Die Po-
tenziale der einsteigenden Vereine miissen ebenso wie die Expertise der marginalisierten
Vereine viel mehr berlicksichtigt werden. Hinzu kommt, dass Unterschiede in den Regio-
nen beriicksichtigt werden miissen, um Forderung angemessen durchfiihren zu kénnen.

VII. Arbeitsgruppenergebnisse und Abschlussberichte
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ARBEITSGRUPPE 2 - TAG 2

Rolle und Bedeutung von Mittlerorganisationen

in der Forderung von MOs

PROTOKOLL

Fir die Arbeit der Migrantenorganisationen
(MOs) ergeben sich zwei grundlegende Prob-
leme: Zum einen werden MOs zwar als Ideen-
lieferanten berticksichtigt, die tatsachlichen Kon-
zepte werden jedoch hdufig abgelehnt und dann
von groRRen Playern umgesetzt, ohne dass die
MOs hierflir eine angemessene Beteiligung oder
tiberhaupt Anerkennung erhalten. Daran kniipft
sich das zweite Problem: MOs fungieren hdufig
nur als Auffangnetz fur Aufgaben, die eigentlich
von staatlicher Seite erledigt werden mussten.
Auch hierfir gibt es oftmals keine entsprechen-
de Anerkennung, sodass die MOs alles in allem
durch die Strukturen daran gehindert werden,
ihre Potenziale vollends ausschopfen zu kdnnen.
Eine besondere Rolle kommt vor diesem Hin-
tergrund den Dachverbdnden und Mittlerorgani-
sationen zu, die sowohl fiir die Geférderten als
auch fur die Férdernden ein hinreichendes Maf3
an Professionalisierung gewdhrleisten. Dabei
ist neben dem Top-Down-Ansatz inshesondere
der Bottom-Up-Ansatz von Bedeutung: Organi-
sationen werden eben nicht erst ab einem be-
stimmten Professionalisierungsgrad unterstitzt,
sondern unabhdngig von der Dauer ihres Beste-
hens und auf jeder prozessualen Ebene ihrer
Konstitution als Verein oder in einem bestimm-
ten Feld. Dies ermdglicht es kleinen, neuen und
noch nicht konstituierten Vereinen bundeswei-
te Fordergelder zu erlangen. Sie kdnnen mit
der Forderung wachsen und die Potenziale und
Motivationen vom ersten Moment an einbringen.

Mittlerorganisationen vermitteln auch zwischen
den geforderten MOs, wenn es darum geht, un-
erfahrenen Vereineneinen einen erfahrenen Ver-
ein zur Beratung zur Seite zu stellen. Sie férdern
somit die Kompetenzen der MOs als Experten
ihres eigenen Feldes. Es gilt sie angemessen in

Prozesse miteinzubinden und ein Miteinander
auf Augenhohe zu stdrken. Im ndchsten Schritt
sind Mittlerorganisationen gefordert, das in die-
sen Kooperationen entstandene Wissen auf alle
Ebenen zu tragen und auf Kommunal-, Landes-
und Bundesebene bei der Erstellung der Forder-
kriterien als Sprachrohr fiir die MOs mitzuwir-
ken. Mit steigender Zahl der Organisationen, die
durch die Mittlerorganisationen vertreten wer-
den, vergroRert sich die Legitimitdt der Letzte-
ren hinsichtlich politischer Direktiven.

Auch auf Seiten der Mittlerorganisationen gibt
es Grenzen der Forderung, die insbesondere
finanzieller und organisatorischer Natur sind:
Wo finanzielle wie auch personelle Mittel nur
in begrenztem Umfang zur Verfligung stehen,
kdnnen die Potenziale der Vereine nur bedingt
ausgeschopft werden. Auch hier gilt es, struktu-
rell zu férdern und Projekte vor dem Hintergrund
ihrer Wirksamkeit weiter zu stdrken. Ebenfalls
gilt es, neue Dachverbdnde und Mittlerorgani-
sationen als gleichberechtigt neben etablierten
Wohlfahrtsverbdnden zu erachten.
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Dachverbdnde sollten als erfahrene Experten mit in die Gestaltung der Forderkriterien
einbezogen werden — und dies auf lokaler Ebene ebenso wie auf Landes- oder Bundes-
ebene. Die Vielfalt der verschiedenen Migrantendachverbdnde ist immens. Synergien
lassen sich dort erzielen, wo Formate realisiert werden, in denen neue und etablierte
Dachverbdnde zusammenarbeiten — multinational, multithematisch oder auf etwaige an-
dere Weise divers.

Ein weiteres Thema war das Ideeneigentum: Immer wieder kommt es vor, dass MOs
nicht geférdert, ihre Ideen aber von etablierten Organisationen tibernommen werden. Die
Forderung muss sein, dass Dachverbdnde die MOs bei der Sicherung ihrer Ideen unter-
stutzen und auf eine angemessene Anerkennung in Form einer konkreten Realisierung
von Projektférderungen hinwirken.

Migrantendachverbdnde sind nicht nur Berater, sondern in erster Linie selbst Experten.
Sie sind keine Vermittlungsagenturen, die einfach mal so kontaktiert werden, wenn es
um die Vermittlung von Zielgruppen geht. Migrantendachverbdande machen oftmals dort
Angebote, wo der Staat und das Wohlfahrtssystem nicht ausreichend aktiv sind. Sie sind
Allrounder, sitzen jedoch nicht in entscheidenden Gremien und werden auch nicht in die
entsprechenden Prozesse einbezogen. Das ist fehlende Wertschdtzung. Stattdessen ist
es notig, Empowerment nicht nur Top-Down, sondern vor allem Bottom-Up zu begreifen
und zu realisieren. Es gilt, MOs miteinzubinden, sodass deren Mitglieder eigenstdndig in
selbstgewdhlten und angemessenen Strukturen weiterwirken kdnnen.

VII. Arbeitsgruppenergebnisse und Abschlussberichte
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ARBEITSGRUPPE 3 - TAG 2

Grenzen und Probleme der Forderpolitik
von burgerschaftlichem Engagement

PROTOKOLL

Strukturelle Forderung sollte weiter ausgebaut
werden. Vor allem kleine Vereine (und Initiati-
ven) sollten stdrker berlicksichtigt werden. Es
besteht die Forderung nach Anschubfinanzie-
rungen und zeitlich begrenzten strukturellen
Fordermoglichkeiten als Starthilfe. Nur so kon-
nen lberhaupt weitere Antrdge gestellt und die
Forderkriterien erreicht werden.

Zudem wird zur strukturellen Forderung ein
»Grundeinkommen” fiir Vereine gefordert, da-
mit diese Uberhaupt erst Grundlegendes wie die
Verwaltung, die Mitgliederakquise und organi-
satorische Tatigkeiten bewadltigen kdnnen. Da-
riber hinaus ist eine dauerhafte Forderung der
Projekte wichtig: Dreijdhrige Projektfinanzierun-
gen reichen nicht aus, weil nach drei Jahren erst
Strukturen geschaffen wurden, innerhalb derer
erfolgreich gearbeitet werden kann. Wenn dann
die Finanzierung schlagartig wegbricht, ist das
fatal. Gefordert ist deshalb eine absteigende
Finanzierung bis zu sechs Jahren.

Es wurde bemdngelt, dass oft nicht zu 100 Pro-
zent geférdert wird, doch gerade fiir kleine Ver-
eine stellt ein Eigenbeitrag ein groRRes Hindernis
dar. Auch Forderungen einiger Programme, dass
der Verein beispielsweise in mehreren Bundes-
ldndern aktiv sein misse, bremsen aus.

Im Fokus der Uberlegungen stand auRerdem die
Diskrepanz, die sich dadurch auftut, dass die eh-
renamtliche Vereinsarbeit professionalisiert wer-
den soll, die Menschen aber auch ihren Lebens-
unterhalt bestreiten mussen und deshalb zeitlich
eingeschrankt sind. Andere institutionalisierte
Stellen tun dasselbe, werden dafiir aber entlohnt
— und das obwohl Migrantenorganisationen oft
bessere Zugange zu den Menschen haben.

Grenzen des birgerschaftlichen Engagements
werden vor allem dort spiirbar, wo Aufgaben, die
in die offizielle Hand gehdren, von Ehrenamtli-
chen tbernommen werden. Entweder sollte es
hier Grenzen des ehrenamtlichen Engagements
geben oder die ehrenamtliche sollte in haupt-
amtliche Arbeit Uberflihrt werden. Ehrenamt darf
zudem nicht daflir missbraucht werden, staatli-
che Aufgaben in unhonorierte Bereiche zu dele-
gieren. Geklart werden muss deshalb, ab wann
ein Verein eine hauptamtliche Kraft braucht und
welche Modelle es zur angemessenen Verzah-
nung von Hauptamt und (bezahltem) Ehrenamt
gibt und geben kann. Engagement darf nicht zu
Lasten der eigenen Zeit und des eigenen Geldes
gehen.

Es gibt auch andere Mdglichkeiten, das Engage-
ment von Ehrenamtlichen wertzuschdtzen. Ein
Beispiel daflir ist die Vergabe von Ehrenamts-
karten (Verglinstigungen und Gutscheine z. B.
flr kulturelle Aktivitdten), Ehrungen oder Frei-
stellungen bzw. Urlaubstage (z. B. zehn Tage im
Jahr) fur burgerschaftlich aktive Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Auf diese Weise kdnnten Ver-
einsmitglieder auch Arbeitstreffen mit haupt-
amtlichen Partnern wahrnehmen oder Seminare,
Tagungen und dhnliches besuchen, die unter der
Woche stattfinden.

Entlastung kann dartber hinaus auch aus den
Mittlerorganisationen wie den HoRs kommen,
da in und durch die Hduser Stellen geschaffen
werden, bei denen das Hauptamt die Ehren-
amtlichen entlastet. Auch an dieser Stelle wird
von allen Seiten eine Fortfiihrung des Konzepts
gefordert.

Ein letzter Aspekt betrifft die Forderung von
Schutzrdumen. Safer Spaces kdnnen durchaus
geférdert werden, wenn nach wie vor ein Dia-
log gesucht wird und der geschiitzte Raum z. B.
bendtigt wird, um eine Stimme zu erhalten, die
dann in die Gesellschaft hineinwirkt. Das Krite-
rium einer integrativen Komponente muss nicht
im Widerspruch hierzu stehen. Hier muss eben
gut argumentiert werden. Das langfristige Ziel
sollte sein, dass man geschiitzte Rdume nicht
mehr braucht.
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Wichtig ist die Mdglichkeit zur Partizipation an Ausschreibungsprozessen, wofiir es eben-
so Dachverbande wie auch HoRs braucht. Besonders bedeutend ist die Strukturférderung,
die bereits bei der Anschubfinanzierung fiir kleine Organisationen beginnt, damit es die-
sen Uberhaupt moglich ist, Antrdge auf weitere Forderung zu stellen. Herausragend war
im Laufe des Gesprdches die Idee eines Grundeinkommens fiir Vereine als Antwort auf
das Monetarisierungsproblem. Ehrenamt wird in den allermeisten Fadllen nebenberuflich
verrichtet. Man muss es sich also leisten kdnnen. In diesem Zusammenhang spielt das
Grundeinkommen eine Rolle. Verwaltungsprozesse oder der Kontakt zu den Mitgliedern
stellen eine intensive Arbeit dar, die durch das Grundeinkommen honoriert werden kann.
Im Endeffekt ging es um die Grenzen des birgerschaftlichen Engagements und den
Umgang mit ihnen. Die Grenzen fiir das Ehrenamt miissen klar definiert werden. Ehren-
amter sollten in Hauptamter tiberflihrt werden, sobald bestimmte Grenzen Uberschritten
werden. Immer beachtet werden sollte auf3erdem eine grundsdtzliche Anerkennung des
Ehrenamtes, wobei die Wertschdtzung eben nicht immer in Form von Geld erfolgen muss.
Ein prdgnantes Beispiel ist die Einfiihrung einer Ehrenamtskarte, die kostenlose Besuche

von Kulturveranstaltungen und mehr bietet, genauso auch eine Freistellung von der
Arbeit fiir bestimmte Aktivitdten.

Ein weiterer Punkt betrifft die Vielfalt der Formate. Wenn es libergeordnetes Ziel ist, ge-
sellschaftsbereichernde Prozesse anzustol3en, sollten auch gesellige Formate gefordert
werden, denn diese haben eine unglaubliche Wirkung innerhalb der Vereine und stdrken
die Motivation. Lange Diskussion gab es zudem zum Thema Schutzrdume: Diese sollten
gefdrdert werden, solange es notwendig ist. Das langfristige Ziel sollte dabei auf jeden
Fall sein, dass es ihrer nicht mehr bedarf.

Gegen Ende der Diskussionen kam die Frage auf, ob wir lediglich Schlupflécher im System
nutzen oder auch Neues schaffen wollen. Eine rhetorische Frage, auf die wie folgt geant-
wortet wurde: Es ist wichtig, dass wir nach vorne gehen und immer versuchen, Neues an-
zustolen, aber ebenso auch Grenzen einhalten und mit realistischem Blick einschatzen,
was wir langfristig umzusetzen imstande sind. Auch dieser realistische Blick ist wichtig
flir einen angemessenen Umgang mit den Ressourcen aller Beteiligten.

VII. Arbeitsgruppenergebnisse und Abschlussberichte
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ARBEITSGRUPPE 4 - TAG 2

Steuerung, Qualitat und Nachhaltigkeit der Férderung des
blrgerschaftlichen Engagements von NGOs und MOs

PROTOKOLL

Aufgrund der aktuellen politischen Lage in
Deutschland wachsen die Anforderungen und
Bedarfe gegeniiber MOs. Wenn Bedarfe und
Erwartungen an birgerschaftlich/freiwillig En-
gagierte wachsen, kénnen diese schnell an ihre
Grenzen kommen. Dann werden andere Struk-
turen und finanzielle Mittel notwendig, vor
allem werden auch Hauptamtliche gebraucht. In
diesem Sinne zur Verfligung gestellte Forderung
effektiviert die Tatigkeiten und entlastet die
ehrenamtlich Aktiven. MOs, die sich auf diese
Weise weiterentwickeln, sind in der Regel auch
in der Lage, Angebote fiir neue Zielgruppen zu
machen. Dabei muss neben der Quantitat und
Diversitdt der Leistungen, die MOs bringen, auch
die Qualitdt mehr hervorgehoben werden. Denn
die MOs unterstiitzen nicht nur Hauptzielgrup-
pen, sondern auch Nebenzielgruppen.

Die Qualitat der geforderten Arbeit kann dabei
mit realistischen und messbaren Zielvorgaben
evaluiert werden. Hierbei ware es ideal, wenn
die Zielvorgaben unter Beteiligung und Einbe-
ziehung der Geférderten aus den MOs erstellt
werden, damit keine unrealistischen Erwartun-
gen entstehen. Idealerweise sollten Migrantin-
nen und Migranten in Entscheidungsgremien
sitzen. Fehlerfreundlichkeit muss im Sinne eines
lernenden Projektes erlaubt sein, damit durch
Korrekturen eine Verbesserung stattfindet. Auch
eine weitestgehende Transparenz (bei der Ver-
gabe, Entscheidung und Bewertung) gehdren
zur Qualitdtsmessung.

Von immenser Bedeutung ist auf3erdem die
Nachhaltigkeit der Forderung. Es braucht eine
Strategie, die eine stetige und verldssliche For-
derung fiir dauerhaft vorhandene Bedarfe und
Herausforderungen sicherstellt. Projektforderung

ist an dieser Stelle kein nachhaltiges Finanzie-
rungsinstrument fiir MOs, es sollte mindestens
eine institutionelle Basisférderung vorhanden
sein. Da eine Weiterforderung vor allem an
politischen Willen gebunden ist, miissen in erster
Linie die politischen Entscheidungstrdger dafir
gewonnen werden.

Das House of Resources (HoR) ist eine Unter-
stitzungsform, insbesondere fiir kleinere Ver-
eine und Initiativen, die ihre Tatigkeit in erster
Linie ehrenamtlich durchfiihren (mit geringer
Strukturentwicklung und Ressourcen). Es muss
in der Offentlichkeit deutlich auch auf die Leis-
tung des HoR hingewiesen werden (unbiirokra-
tische und praktische Unterstiitzung, finanzielle
und technischorganisatorische Hilfe, gleichzeitig
Beratung/Coaching/Begleitung bei Organisati-
onsentwicklung). Das HoR ist hierbei nicht als
Konkurrenz zu anderen Forderformen zu verste-
hen (Strukturférderung, institutionelle Férderung,
Regelfdrderung u. d.), sondern als Erganzung.
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An die HoRs werden grofse Erwartungen gestellt. Sie werden oft als die groRRe Rettung
angesehen. Doch es durfen nicht die Fehler der Vergangenheit wiederholt werden. Die
HoRs sollten nicht zu groRR werden, damit deren Transparenz erhalten bleibt. Meist landet
die Arbeit auf nur wenigen Schultern, was spdtestens dann problematisch wird, wenn
diese wegfallen und/oder tberfordert sind.

Will man die Qualitat der geforderten Arbeit verbessern, miissen die Zielvorgaben auch un-
ter Beteiligung der Geforderten entstehen, sodass die Abfrage auch der Realitdt entspricht.

Wichtig fur eine ehrliche Qualitatsentwicklung ist es, dass auch Fehler gemacht werden
dirfen, mit der Mdglichkeit, diese zu korrigieren im Sinne eines lernenden Projektes. Zur
Qualitatssteuerung gehort auch, dass Zielgruppen auch in den Forderinstitutionen sicht-
bar werden und in Entscheidungsgremien mitentscheiden konnen.

Forderpolitik muss stets auch die gesellschaftliche Realitdt widerspiegeln, sie ist keine
einmalige, sondern in der Regel eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und muss daher
auf Dauer angelegt sein. In diese Richtung miissen wir viel stdrker denken. Letzter, aber
dennoch wichtiger Punkt: Wie soll die Weiterfinanzierung der HoR ermdglicht werden?
Vor Ort muss noch mehr darauf hingewiesen werden, in welch grofem Umfang HoR den
realen Bedarfen zugutekommen, was die HoR alles leisten, indem sie nicht nur finanzi-
elle Unterstitzung zur Verfiigung stellen, sondern auch Ausriistung und Expertise. Sie
schaffen Netzwerke und Kommunikation. Wenn dies in den politischen Entscheidungs-
gremien begriffen wird, wird auch eine Weiterforderung der Hauser und deren Weiter-
entwicklung maglich sein.

VII. Arbeitsgruppenergebnisse und Abschlussberichte
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AUSBLICK: ERSTE FORDERUNGEN UND
HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Bedarfsgerechte Forderpolitik von Migrantenorganisationen
und NGOs — Vorschldge und Impulse

Dieses Kapitel ist der Versuch, die Ergebnisse und Forderungen zusammenzufassen, die im
Rahmen der Tagung in den Arbeitsgruppen diskutiert wurden - vor allem von Aktiven aus
Migrantenorganisationen (MOs).

Diese Zusammenstellung erhebt weder den Anspruch auf Vollstdndigkeit noch sind die einzelnen Positionen
und Forderungen ausdiskutiert. Sie bietet vielmehr das Material fiir eine weiterflihrende Ausarbeitung von Vor-
schldgen, Forderungen und Positionen auf dem Weg zu einer passgenauen und bedarfsgerechten Forderpolitik
fir MOs und NGOs — zu einer Forderpolitik, wie sie das House of Resources (HoR) bereits versucht zu realisie-
ren. Denn auch wenn das HoR im Folgenden nur an einer Stelle erwdhnt wird, so entspricht ein groRRer Teil der
aufgelisteten Positionen unmittelbar denen, die im HoR umgesetzt werden. Dieses Papier ist die Grundlage fiir
einen begonnenen Diskussionsprozess, der vor allem mit MOs weitergefiihrt werden soll.
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ALLGEMEINE ZIELE UND GRUNDSATZE DER FORDERUNG

* Bereitstellung geeigneter Rahmenbedingungen, Strukturen und Ressourcen fiir MOs
und ihr biirgerschaftliches Engagement.

» Ermdglichung von Empowerment und Qualifizierung fiir MOs.

» Forderung von Chancengleichheit und Teilhabe.

» Aktivitaten bestimmen die Férderung und nicht umgekehrt.

* Anerkennung von MOs als gleichwertige Partner in der Férder- und Gesellschaftspolitik.

* Einbindung der Potenziale von MOs in die Gestaltung einer kulturell vielfaltigen Gesellschaft.

» Forderung der Eigeninitiative von MOs und Anerkennung ihrer Engagementbereiche.
* Ausrichtung der Forderpolitik an den Potenzialen und Bedarfen der MOs.

* MOs sollten nicht ewig ,,migrantisch” gefordert werden, sondern vielmehr ,integrativ“ und
gleichberechtigt tiber die Regelférderung unterstiitzt werden. Doch solange der Anteil der MOs,
die durch die Regelférderung Unterstiitzung finden, noch so gering und diese nicht ressourcen-
orientiert ist, bleibt eine spezifisch ,,migrantische” Férderung unerldsslich.

* MOs sind Experten:

* MOs machen oftmals dort Angebote, wo der Staat und das Wohlfahrtssystem nicht
ausreichend aktiv sind.

* |deen von MOs werden oft nicht geférdert, dafiir aber von etablierten Organisationen ungefragt
ubernommen. Ideen von MOs miissen anerkannt und geschiitzt werden (,Ideeneigentum”).

* MOs sind keine Vermittlungsagenturen, die nur (aus)genutzt werden, wenn es um
die Vermittlung von Zielgruppen geht. Sie sind selbst Experten und fachkundige Akteure.

* MOs miissen bei Kooperationen ihr eigenes Profil behalten und diirfen nicht nur
als ,,Maskottchen” fiir bereits von anderen, grof3eren Playern durchgeplante Ideen sein.

* Es braucht ein faires Miteinander.

* Erforderlich ist deutlich mehr Férderung des Engagements von MOs durch die Wirtschaft.
Mehr Kontakte und Austauschmoéglichkeiten sind notwendig.

Tagungsdokumentation House of Resources

PROJEKT- UND STRUKTURFORDERUNG

Neben der klassischen Projektfdrderung, die auch weiterhin eine wichtige Rolle spielen soll,
braucht es auch eine flexible, bedarfsorientierte Forderung (nicht zuletzt fiir laufende,
kleine Aktivitaten), die auch strukturelle Hilfe ermdglicht. Erforderlich ist eine sinnvolle
Mischung aus Struktur- und Projektforderung.

Um Nachhaltigkeit zu erreichen, braucht es eine Strategie, die eine stetige und verldssliche
Forderung fiir dauerhaft vorhandene Bedarfe und Herausforderungen sicherstellt. Projekt-
férderung ist diesbeziiglich kein nachhaltiges Finanzierungsinstrument, es sollte mindestens
eine Basisforderung vorhanden sein.

Bei Projektférderung sind langere Laufzeiten erforderlich: dreijdhrige Projektfinanzierungen
reichen nicht aus, weil oft erst nach drei Jahren die Strukturen endlich soweit aufgebaut sind,
dass erfolgreich weitergearbeitet werden kann. Wenn dann die Finanzierung wegbricht, ist dies
oft fatal. Gefordert wurde deshalb eine absteigende Finanzierung bis zu sechs Jahren.

Eine Strukturforderung von Mittlerorganisationen und Forderlinien/Ausschreibungen
speziell flr Mittlerorganisationen — als zentrale Mittler und Anlaufstellen fiir MOs — ist fiir die
Nachhaltigkeit eines Férdervorhabens von besonderer Bedeutung.

Es ist auf eine Gleichbehandlung und eine gleichberechtigte Forderung von
migrantischen Dachverbdnden/Mittlerorganisationen und Wohlfahrtsverbdnden zu achten.

Nicht nur grofRe, professionelle und seit vielen Jahren arbeitende Organisationen, sondern auch
kleine, neue und noch nicht konstituierte Initiativen oder Vereine im Griindungs-
prozess sollen gefordert werden. Denkbar wdre auch eine Quotenregelung zur Férderung von
MOs in gdngigen Forderprogrammen.

Vor allem fiir kleine Vereine ist auch eine strukturelle Forderung wichtig, u. a. als
Anschubfinanzierung oder zeitlich begrenzte Starthilfe. Sinnvoll wdre ein kleines
Grundeinkommen fiir MOs, damit diese lberhaupt erst Grundlegendes wie die Verwaltung,
die Mitgliederakquise und insgesamt organisatorische Tatigkeiten bewdltigen kdnnen.

100 Prozent Forderung/Verzicht auf Eigenmittel: v. a. fir kleine Vereine, fiir die ein
Eigenbeitrag ein groRRes Hindernis darstellt.

Hilfreich wdre hier auch das Forcieren und Fordern von Kooperationen und Patenschaften
zwischen etablierten Wohlfahrtstragern und MOs.

MOs brauchen zeitlich und thematisch flexible sowie dynamische Wege, um schnell auf
aktuelle, politische Themen und gesellschaftliche Ereignisse reagieren zu konnen;
vorgegebene und begrenzte Themen und langwierige Antragsverfahren (mit
Deadlines und zeitlich langen Entscheidungsprozessen etc.) sind diesbeziiglich nur hinderlich.
Aktivitaten sollen die Forderung bestimmen und nicht umgekehrt.
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EHRENAMT - HAUPTAMT - MONETARISIERUNG VON EHRENAMT

» ,Ehrenamt braucht Hauptamt": Erwerbstdtige Ehrenamtliche kdnnen oftmals im Hin-
blick auf die hohen (wachsenden) Anforderungen und den zeitlichen Aufwand schnell an ihre
Uberforderungsgrenze stoRen und auch nur schwer z. B. eine komplexe Antragstellung
stemmen. Es werden Hauptamtliche in MOs bendtigt, um professionelle Arbeit leisten und neue
Aufgabenfelder bzw. wachsende Arbeitsvolumen bewaltigen zu kénnen. Hierfiir ist aber eine
strukturelle Forderung erforderlich.

Denkbar wdre eine Férderung von MOs z. B. mit 50-Prozent-Stellen — vor allem bei Vereinen,
die jahrelang uber Projektforderung gute und professionelle Arbeit geleistet haben.

Eine Strukturféorderung ermdglicht effizienteres Arbeiten und Stabilitdt, Information und
Vernetzung, andernfalls droht eine hohe Fluktuation von Personal und Wissen.

* ,Ehrenamt muss man sich leisten kdnnen”: Menschen, die selbst in prekdren
Verhdltnissen leben, konzentrieren ihre ganze Kraft auf die Sicherung/Finanzierung ihres
Lebensunterhalts und haben oft weder die Zeit noch die Energie fiir zusdtzliche ehrenamtliche
Arbeit. Auch in Anbetracht dieser Schwierigkeiten wdre ein Grundeinkommen flir engagierte MOs
ein wichtiger Schritt, um die gesellschaftlich wirkungsvolle Arbeit von MOs zu fordern.

» Ehrenamtliches Engagement darf nicht verdeckte Erwerbsarbeit als Niedriglohnsektor
werden. Ehrenamt darf nicht daflir missbraucht werden, staatliche Aufgaben in unhonorierte
Bereiche zu delegieren. Soziales Engagement muss auch materiell, finanziell belohnt werden.
Andererseits: Ehrenamt sollte ehrenamtlich bleiben! Geklart werden muss, ab wann ein Verein
eine hauptamtliche Kraft braucht und welche Modelle es zur angemessenen Verzahnung
von Hauptamt und (honoriertem) Ehrenamt gibt.

¢ Wertschdtzung muss nicht immer in Form von Geld erfolgen. Ein prdgnantes Beispiel ware die
Einfihrung einer Ehrenamtskarte, die kostenlose Besuche von Kulturveranstaltungen und
mehr bietet, genauso auch eine Freistellung von der Arbeit fiir bestimmte Aktivitdten
(um bei Engagement keinen Urlaub nehmen zu miissen). Entlastung und Wertschatzung kann
dartiber hinaus auch aus den Mittlerorganisationen und den HoRs kommen, da in und durch die
Hduser Stellen geschaffen werden, bei denen das Hauptamt die Ehrenamtlichen entlastet.

FORDERKRITERIEN UND -INHALTE

* Es sollen nicht nur interkulturelle oder innovative Projekte gefdrdert werden, sondern auch
Aktivitaten und Angebote, die Geselligkeit (gemeinsames Tanzen, Feiern, Kochen etc.) zum
Ziel haben — Angebote, die wichtig sind flir Gruppen-/Teambildung, zur Forderung der Motivation
und zur Weiterentwicklung des gemeinsamen Engagements.

Ein wichtiges Forderkriterium ist, ob die Férderung dienlich ist fiir die Weiterentwicklung
des Vereins, fiir Fortschritte des Vereins im Gesamten.

* Auch bereits bestehende, gut laufende Aktivitaten und Projekte bendtigen eine
Forderung, damit sie professionalisiert und nachhaltig fortgefiihrt werden kdnnen. Es missen
nicht immer innovative und neue Projekte sein, denn nicht immer sind diese sinnvoll und nach-
haltig. Oftmals sind es gerade bewdhrte, laufende Projekte, die am meisten gesellschaftliche
Wirkung erreichen.

* Fehlerfreundlichkeit muss im Sinne eines lernenden Projektes erlaubt sein, damit durch
Korrekturen eine Verbesserung stattfindet. Eine positive Fehler- und Feedbackkultur
zwischen Fordernden und MOs, ein offenes Sprechen lber Schwierigkeiten und Scheitern in der
Antragstellung wird gefordert.

VIII. Ausblick: erste Forderungen und Handlungsempfehlungen
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ZUSAMMENARBEIT MIT UND PARTIZIPATION VON MOS

* Einbindung von Aktiven und Experten aus MOs in die mal3geblichen Férdergremien
— Mitspracherecht der Betroffenen bei der Entstehung von Forderkriterien und -entscheidung.

» Migrantische Dachverbdnde bzw. Mittlerorganisationen sollten als erfahrene Expert*innen
mit in die Prozesse und Gestaltung der Forderkriterien einbezogen werden sowie in Gremien
vertreten sein — auf lokaler Ebene ebenso wie auf Landes- oder Bundesebene.

» Starkung, Forderung, Einbeziehung und Anerkennung der Professionalitdt von MOs
als Mittlerorganisationen, aber auch als Critical Friends vor allem beziiglich der Festlegung
von Forderrichtlinien und sonstigen Bestimmungen.

* Es braucht unbiirokratische Antragsverfahren und -formulare zur schnellen, ein-
fachen Bearbeitung sowie zeitlich und finanziell flexible und bedarfsgerechte Antrags- und
Forderbedingungen. Forderkriterien missen offener und partizipativer mit MOs ausgearbeitet
werden, um somit mehr auf deren Bedarfe und Arbeitsvoraussetzungen zugeschnitten zu sein.
Und: Antrdge missen nicht in perfektem Deutsch verfasst sein.

» Sogenannte unsichtbare Kriterien (bestimmte Schlagwdrter und Formulierungen, die in der
Beantragung von Forderungen quasi unumgdnglich enthalten sein missen) sollen sichtbar
gemacht und unmissverstdndlich erldutert — oder ganz abgeschafft — werden. Auch diesbeziiglich
wird ein stdrkerer Austausch mit MOs gefordert.

» Die Ermutigung, Begleitung und Beratung von MOs gehdrt auch zu den Aufgaben von
Fordernden — nicht nur die bloRe Ausschreibung.

* Eine offensive Informationspolitik der Férdernden gegeniiber potenziellen Antragsstellern
ist erforderlich: Viele MOs wissen gar nicht, dass ihre Arbeit forderwiirdig ist und finanzierbar
wdre. Wichtig ist der Distanzabbau zwischen Fordernden und Gefdrderten, nicht zuletzt
auch durch eine diversititsorientierte Sensibilisierung und interkulturelle Offnung gerade auch
der Férdernden. Kontakte, Austausch, Vernetzung und Wissensvermittlung untereinander und
ein Voneinander-Lernen ist zwingend: Die Antragstellenden missen die Grenzen der Fordernden
kennen und die Fordernden die Bediirfnisse der Antragstellenden. Deshalb ist auch die Trans-
parenz einer Entscheidung von Bedeutung: Férdernde sollten Kriterien der Entscheidung
offenlegen und gegebenenfalls Feedback geben.

STARKUNG VON MIGRANTENORGANISATIONEN

» Von zentraler Bedeutung ist die Vermittlung von Wissen an MOs (iber Forderprogramme und
»Geldtdpfe”, organisatorische Abldufe, Kenntnisse liber politische Auflagen der Forderung —
was ist aktuell politisch gewiinscht, was kann, soll und darf geférdert werden? — Erforderlich ist
die Erstellung von Ubersichten, die auf Landes- und Bundesebene an Vereine verteilt werden,
um Infos und Wissen dariiber zu geben, welche Projekte tiberhaupt geférdert werden.

* Erforderlich ist die Professionalisierung von MOs bei der Antragstellung, aber auch die
Ermutigung zur Antragsstellung, sowie eine umfassende Begleitung und Beratung der
antragsstellenden MOs. All dies sind wichtige Aufgaben fiir Migrantendachverbdnde, kann aber
auch von Geldgebern angeboten werden.

* Raus aus der ,,Integrationsfalle”: MOs miissen und wollen nicht nur im Integrationsbereich
tdtig sein, sondern den gesamten Bereich des biirgerschaftlichen Engagements ausfiillen.

Tagungsdokumentation House of Resources
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Forum der Kulturen Stuttgart e. V.

Dachverband der Migrantenkulturvereine und interkulturellen Einrichtungen
Stuttgarter Interkulturbiro

Marktplatz 4, 70173 Stuttgart
Tel. 0711/248 48 08-0

Fax 0711/248 48 08-88
info@forum-der-kulturen.de
www.forum-der-kulturen.de
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