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das postulierte Machtgefélle zwischen Geber und Nehmer sowie zwischen ,etabliert” und ,neu”
reproduziert, obwohl die beteiligten Organisationen sich durch unterschiedliche Starken gegenseitig
erganzen sollten. Ziel dieser Studie soll sein, Erkenntnisse dafir zu gewinnen, wie ein Férderkonzept
fir Kooperationen aussehen kann, das die Expertise aller Beteiligten einbezieht und wertschatzt, und
auf welche Stellschrauben der Zusammenarbeit zur Erreichung dieses Ziels mehr Fokus gelegt werden
muss, z. B. die Schaffung von gleichen Rahmenbedingungen und Ressourcen.

Zur Methodik der Studie

Die Studie soll, je nach Fragestellung, verschiedene methodische Ansatze nutzen, von statistischer
Datenauswertung Uber Fragebdgen bis zu qualitativen Interviews. Letztere sollen durch
anonymisierte Verfahren durchgefiihrt und die Textdaten sollen mithilfe von Inhaltsanalyse-Tools
wie z. B. MaxQDA ausgewertet werden. Ein entsprechender Entwurf eines Forschungsdesigns
liegt vor und kann als Vorlage fur eine Diskussion zur méglichen Umsetzung der Studie dienen.
In dieser Studie kdnnen exemplarisch Daten einer Ausschreibungsrunde herangezogen werden.
Im nachsten Schritt kann die Studie auf andere Bereiche wie Integration, Kultur und Soziales und/
oder auf andere Bundeslander sowie auf die Bundesebene erweitert werden. Ein Ergebnisvergleich
soll dazu beitragen, Best-Practice-Erkenntnisse fir Baden-Wirttemberg zu gewinnen.

Vorschlag 2. Zusammenarbeit und Austausch mit Férderinstitutionen

Parallel zur Durchftihrung der Studie schlagen wir einen intensiven Austausch und eine entsprechende
Zusammenarbeit mit den Forderinstitutionen vor, um Uber die besonderen Herausforderungen des
(post-)migrantischen Engagements zu sprechen und gemeinsam Wege und Lésungen zu finden, wie
dieses Engagement gezielt untersttzt und effektiv geférdert werden kann. Ziel ist es, gemeinsam
|6sungsorientierte Ansatze zu formulieren und Wege und Mdoglichkeiten zu diskutieren, wie das
burgerschaftliche Engagement und seine Handlungsfahigkeit langfristig gestarkt und unterstiitzt
werden kann.

Der Austausch kann unter anderem folgende Themen beinhalten:

e Status quo der Antragstellung bzgl. der migrantischen Beteiligung: Wie viele Antrage
kommen durchschnittlich von (post-)migrantischen Organisationen, wie viele von ihnen
bekommen einen Zuschuss? Aus welchen Griinden entscheiden sich (post-)migrantische
Vereine gegen einen Antragstellung?

e Optimierungswege: Wie kann die Beteiligung bzw. die Erfolgsquoten der Antrdge von (post-)
migrantischen Vereinen erhéht werden? Was kénnen die Hebelmechanismen dafir sein (sowohl
kurz- als auch langfristige MaBnahmen zur Starkung der Beteiligung und Erfolgsquoten)?

e Forderrichtlinien und Qualitatsstandards: Welche Stolpersteine und Barrieren bestehen
fir migrantische Akteur*innen aufgrund der Qualitatsstandards und Forderrichtlinien? Wie
kdnnen (post-)migrantische Perspektiven in die Richtlinien einflieBen, sodass Hirden und
Barrieren flr das (post-)migrantische Engagement abgebaut werden kénnen?

e Entscheidungsprozesse und Strukturen: Wie sehen die Prozesse bzw. die Strukturen des
Vergabeverfahrens aus? Ist die Zusammensetzung des Auswahlgremiums ausgewogen und
fair? Werden die Grtinde fur eine Ablehnung eines Antrags transparent kommuniziert?



Diese Liste erhebt keinesfalls den Anspruch auf Vollstandigkeit. Gemeinsam mit den Forderinstitutionen
soll sie im Detail besprochen, diskutiert und bei Bedarf ausgeweitet werden. Wesentlich in der
Zusammenarbeit mit den Férderinstitutionen ist der intensive Dialog und Austausch zu den Themen,
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die alle Beteiligten bewegen.

Im Folgenden méchten wir ein Beispiel dafuir geben, inwieweit bestimmte Themen die migrantischen
Akteur*innen beschaftigen, welcher Diskussionsbedarf besteht und welche Reflexionen bei allen

Beteiligten dabei aufkommen wiirden.

Fragen zum Vergabeprozess

Bezlglich der Frage des Vergabeverfahrens wurden in einem Brainstorming mit migrantischen
Akteur*innen folgende Fragestellungen identifiziert und gleichzeitig ein groBer Bedarf
festgestellt, mit Férderinstitutionen zu diesen und allen anderen Themen in den Austausch
zu gehen.

Wer sitzt im Gremium mit Entscheidungskompetenzen/Entscheidungsbefugnis? Wer ist

Entscheidungstrager*in? Welche Gremien kdnnen tatsachlich mitentscheiden?

Sind dort vielfaltige Perspektiven und Kontexte vertreten? Spiegeln diese Gremien die

Gesellschaft in ihrer Vielfalt wieder (z. B. Alter, Herkunft, Geschlecht, Zivilgesellschaft etc.)?

Welche Sensibilisierung gibt es bei den Beteiligten im Gremium zur Anerkennung von

anderen Perspektiven und Kontexten sowie den Herausforderungen fur Menschen mit

internationaler Geschichte?

— Eine solche Sensibilisierung kann z. B. erheblich dazu beitragen, die Zugangsbarrieren
zu Forderressourcen fur migrantische Akteur*innen zu reduzieren, das Verstandnis
flr Hirden und Herausforderungen zu starken und perspektivisch Ziele festzulegen,
um Hurden abzubauen und somit das ehrenamtliche Engagement migrantischer
Akteur*innen zu férdern und zu starken.

Anhand welcher Auswahl- bzw. Férderkriterien geben die Mitglieder des Gremiums ihre

Bewertungen ab und fallen Entscheidungen?

Werden in den Férderrichtlinien Aspekte bzgl. der besonderen Herausforderungen der

migrantischen Ehrenamtlichen bertcksichtigt?

Die Frage ,Wer sitzt in Gremium?” fihrt zu weiteren Fragen und Aspekten, die in einem
Austausch berticksichtigt und reflektiert werden sollten:

Warum ist es wichtig, dass die Perspektiven von Migrantenorganisationen nicht nur von
Hauptamtlichen in Institutionen, sondern auch von Ehrenamtlichen kleinerer Organisationen
vertreten werden?

Welche Herausforderungen bringt die Einbindung neuer Perspektiven?

Was muss Uber die Tatsache, dass Personen aus anderen Kreisen in die Gremien gewahlt
werden, hinaus passieren? Was braucht es an Begleitung, Unterstitzung und Reflexion tber
Machtstrukturen, um Menschen mit anderen Perspektiven in die Gremien einzubinden?
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Mit diesem Beispiel wollen wir deutlich machen, dass es eines intensiven Dialogs und einer engen
Zusammenarbeit bedarf, um die in Teil | angedachten Anderungsprozesse anzustoBen, und noch einmal
betonen, dass es nicht nur um migrantische Akteur*innen und ihre Organisationen, sondern um alle
Engagierten im entwicklungspolitischen Bereich und um den Mehrwert fUr die ganze Gesellschaft geht.

Weitere mogliche Themen und Ansatze fir eine gemeinsame Reflexion

Wir gehen aus von der Hypothese, dass in den Entscheidungsgremien fir Forderantréage eher Leute,
die hauptamtlich bei Institutionen im entwicklungspolitischen Bereich berufstatig sind, sitzen. Das
bedeutet, diese Menschen kdénnen die mit dem Gremium verbundene Arbeit im Rahmen ihres
Berufslebens erledigen. Durch die Teilnahme an dem Gremium entsteht ihnen also kein zusatzlicher
Zeitaufwand, vielmehr profitieren sie direkt von informeller Vernetzung und vom Austausch, sie kénnen
Antrage teilweise in ihrer Arbeitszeit lesen und bewerten etc. Im Gegensatz dazu ist der Aufwand fur
die Ehrenamtlichen, die hauptberuflich in einem anderen Kontext verankert sind, bei einer Teilnahme
im Gremium viel hoher, sie ziehen weniger Vorteile daraus und stellen ihre ohnehin begrenzte freie
Zeit zur Verfigung.

Damit gilt: Zwar sind alle Beteiligten in den Gremien ehrenamtlich unterwegs. Dennoch haben
manche Beteiligte deutlich mehr Vorteile und andere deutlich mehr Arbeitsaufwand. Folglich sind
die Rahmenbedingungen fir die einzelnen Personen bei der ehrenamtlichen Arbeit in Gremien nicht
identisch. Daher bedarf es einer begleitenden Strategie, um die Gremien zu 6ffnen, und ggf. auch
der Mechanismen, die die Mitarbeit dort interessant machen und zumindest die Anerkennung far
den besonderen Aufwand gewahrleisten.

An dieser Stelle ist es wichtig, anzumerken, dass diese Fragen alle ehrenamtlichen Akteur*innen
im entwicklungspolitischen Bereich gleichermalBen beschaftigen. Ein intensiver Austausch und die
Auseinandersetzung mit diesen Themen (u. a. durch einen starkeren Fokus auf die Mdglichkeiten
und Grenzen im Ehrenamt) ist deshalb nicht nur fir migrantische Akteur*innen, sondern die gesamte
Zivilgesellschaft gewinnbringend.

Vorschlag 3. Ansatze zu neuen innovativen Forderkonzepten

Im Folgenden schlagen wir konkrete Ansatze dafur vor, wie die Barrieren hinsichtlich des Zugangs zur
finanziellen Forderung fir migrantische Akteur*innen abgebaut werden kénnen und wie ein faires,
innovatives, aber auch bedarfsgerechtes Férderkonzept aussehen kann.

Die hier vorgeschlagenen Anséatze sind in erster Linie aus der Motivation heraus entstanden, folgende
Hurden und Barrieren abzubauen:

e Zeit-/Arbeitsaufwand: Antragsteller*innen mit internationaler Geschichte, die mit
mehrfachen Belastungen zu kdmpfen haben, werden kaum Zeit und Arbeit in einen Antrag
investieren, der hochstwahrscheinlich® wenig Erfolgschancen hat.

° Siehe hierzu den Teil I, insbesondere Punkt 1 unter B. Barrieren beim Zugang zu finanziellen Ressourcen.
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* Fehlendes Verstdandnis: Einen entscheidenden Faktor fur einen nicht erfolgreichen Antrag
sieht das migrantische Netzwerk darin, dass aufgrund des unterschiedlichen Verstandnisses
der Kontexte die dem Projektansatz zugrunde liegende Logik und Expertise nicht verstanden
bzw. nicht anerkannt werden.°

Im ersten Fall schlagen wir vor, den Prozess der Antragstellung so umzugestalten, dass er so wenig
wie mdglich Zeit- und Arbeitsaufwand verursacht und gleichzeitig die Beteiligungsprozesse fir alle
Engagierten moglichst fair und transparent gestaltet (Ansatze 1 und 2). Im zweiten Fall schlagen wir
vor, den Prozess des Gutachtens zu andern (Ansatz 3).

Ansatz 1

Ergénzend zu den bestehenden Verfahren der Antragstellung von laufenden Férderausschreibungen
sind andere Formate fur Prozesse der Antragstellung notwendig, um denjenigen Vereinen Zugang zu
ermoglichen, die sonst diesen Schritt nicht machen wirden. Mit dem hier vorgeschlagenen Ansatz
kann die erste Hirde zur Antragstellung abgebaut werden.

In dem ersten Ansatz wird der Prozess der Antragstellung sowie der Auswahl der Projekte vollig neu
gedacht, und zwar wird fur die Antragstellung sowohl rdumlich als auch zeitlich eine gemeinsame
Plattform angeboten, auf der die Antragsteller*innen ihre Projektideen prasentieren und im Anschluss
gemeinsam die Projektideen auswahlen, die zur Férderung empfohlen werden.

Die konkreten Schritte sehen wie folgt aus:

Phase 1.  Im ersten Schritt wird den Antragstellenden die Moglichkeit geboten, ihre Interessen-
bekundung einzureichen, ein Projekt im Rahmen einer Ausschreibung vorzustellen.
Das Formular zur Interessenbekundung soll so einfach wie méglich sein: Neben Grund-
informationen zur antragstellenden Organisation soll eine Kurzbeschreibung des Projekt-
vorhabens, eine Art Skizze der Projektidee (max. 5 Zeilen) enthalten sein. Nach sachlich-
formaler und forderrichtlinienbezogener Uberpriifung kann eine bestimmte Anzahl von
Interessenbekundungen von der Forderinstitution in die Vorauswahl gewahlt werden.

Phase 2.  Im zweiten Schritt sollen 1- bis max. 2-tagige Projekttage organisiert werden, an denen
sich die Vertreter*innen aus den (zivilgesellschaftlichen) Organisationen und Forderins-
titutionen treffen. In dieser Veranstaltung kénnen die Organisationen, die in der Phase
1 in die Vorauswahl gewahlt wurden, ihre Projektideen vorstellen. Die Vorstellung soll
in mundlicher Form innerhalb eines festgelegten Zeitraums (ahnlich der Pitch-Methode)
erfolgen, dabei ist es den Organisationen lberlassen, in welchem Format sie ihre Projekt-
ideen prasentieren (PowerPoint, freie Erzéhlung, Videoformat etc.). Bei dieser Vorstellung
geht es darum, Ideen und die eigene Expertise fur deren Umsetzung vorzustellen, ohne
vorher einen seitenlangen Antrag innerhalb starr festgelegter Strukturen zu schreiben.

AnschlieBend kénnen die Teilnehmenden Verstandnisfragen bzw. Fragen zum Projektinhalt stellen und
Tipps und Feedbacks auf kollegialer Basis geteilt werden. Nach der Vorstellung werden alle vorgestellten
Projekte von allen Anwesenden bewertet. Hierzu gibt es zwei Optionen:

10 Siehe hierzu den Teil I, insbesondere Punkt 5 unter B. Barrieren beim Zugang zu finanziellen Ressourcen.
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Option 1.  Alle Teilnehmenden vergeben Punkte. Die Projektideen (z. B. 10-15 je nach vorhandenem

Budget) mit den meisten Punkten kommen in die letzte Runde (Phase 3).

Option 2. Die ganze Gruppe entscheidet offen und transparent per Handheben, welche Projekte

in die letzte Runde (Phase 3) gehen sollen.

Beide Vorgehensweisen bedeuten, dass die konkurrierenden Organisationen selbst die Projektvorhaben
fur die letzte Runde auswahlen.

Der Mehrwert solcher offener Formate gegentiber dem gangigen schriftlichen Antragsverfahren ist:

Es wird ein gemeinsamer Raum geboten, in dem verschiedene Expertisen und Perspektiven
der Zivilgesellschaft sichtbar werden, darunter eben auch die der migrantischen Akteur*innen.
Durch die Vorstellung in einer offenen Gruppe sowie durch die Riickfragen und das Feedback
findet eine kollegiale Beratung statt, die Ideen und Impulse dafiir geben kann, wie das Projekt
konzipiert und umgesetzt werden kann und worauf man achten muss.

Dadurch entsteht ein Effekt des Voneinander-Lernens, von dem alle Teilnehmenden
profitieren. Es wird eine Vernetzung ermdglicht, die einen intensiven Austausch und eine
enge Zusammenarbeit ermdglicht und anstoBt.

Die personliche Begegnung mit Antragstellenden und die miindliche Vorstellung von deren
Projektideen ermdglicht es den Vertreter*innen der Forderinstitutionen, sich intensiver mit
den Inhalten der Projektantrage auseinanderzusetzen. Dies schafft Verstandnis und erméglicht
das Nachvollziehen anderer Herangehensweisen (s. Teil I, C5).

Phase 3.  Die Projektideen, die es in die letzte Runde geschafft haben, sollen in einem Antrag

festgehalten werden. Die antragstellenden Organisationen bekommen bei Bedarf und
auf Anfrage Unterstiitzung beim Schreiben und bei der Entwicklung und Konzeption. Den
Zuschuss bekommen nur die Projekte, die einen vollstandigen Antrag eingereicht haben.

Die finale Entscheidung wird die Férderinstitution anhand der formalen Uberpriifung treffen. Denkbar
wadre es, eine Warteliste mit bis zu funf Organisationen bereitzuhalten, denen nach Ablauf der Frist
ein begrenztes Zeitfenster fur die Antragstellung bereitgestellt wird, sollte eine der ausgewahlten
Organisationen keinen Antrag stellen.

Die Vorteile einer solchen Herangehensweise sind:

Die Zeit, die daftr investiert wird, das Projektkonzept zu entwickeln und den Antrag zu
schreiben, ist mit hohen Erfolgschancen verbunden.

Die Organisationen, die es mit ihren Projektideen in die letzte Runde schaffen, bekommen
eine begleitende Unterstlitzung fur die Weiterentwicklung des Projektvorhabens sowie
flr das Schreiben des Antrags. Dadurch entsteht ein starker Lerneffekt mit gleichzeitigem
Empowerment.

Die Zusammenarbeit auf Augenhdhe fordert die Teilhabe von migrantischen Akteur*innen
nicht nur im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, sondern in allen Bereichen des
zivilgesellschaftlichen Engagements.
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¢ Projektideen, die es nicht in die Vorauswahl schaffen, aber ein hohes Entwicklungspotenzial
haben, kénnen Beratung und Unterstiitzung bekommen, um an der nachsten Ausschreibungs-
runde erneut teilzunehmen. Mdéglicherweise kdnnen diese Projektideen im Rahmen anderer
Finanzierungs- und Kooperationsmaglichkeiten vorgeschlagen werden.

e Der Wissenserwerb sowie die gemachten Erfahrungen kénnen nachhaltig gesichert und bei
kiinftigen Antragstellungen als wichtige Grundlage genutzt werden.

Risiken und Chancen des vorgeschlagenen Auswahlprozesses:

e Mitglieder des Netzwerks haben die Erfahrung gemacht, dass Ideen von Menschen mit
internationaler Geschichte und deren Konzepte oft von anderen , kopiert” werden und sie
zu Projektvorhaben oder Veranstaltungen, denen ihre Ideen zugrunde liegen, eingeladen
werden. Entsprechend konnte es wenig Vertrauen in das offene Format geben. Es muss
daher sichergestellt werden, dass das geistige Eigentum geschitzt, dass Transparenz Uber
den Ursprung der Ideen hergestellt und dass eine positive Sichtbarkeit und Anerkennung der
vorhandenen Expertise geschaffen wird.

e Aufgrund des innovativen Charakters wird die Umsetzung dieses Ansatzes vor allem am Anfang
viel Zeit und Arbeitsaufwand beanspruchen. Dieser Prozess ist genauso wichtig, wenn nicht
sogar wichtiger als das Ergebnis. Das muss von vorneherein von den Entscheidungstragern
akzeptiert und die nétigen Ressourcen mussen dafur eingeplant werden.

e AuBerdem muss sichergestellt werden, dass sowohl bei der Konzeption als auch bei der
Umsetzung dieses neuen Ansatzes die Expertise und die Erfahrungen des migrantischen
Netzwerks eine zentrale Rolle spielen.

Dieser Ansatz kann zu Beginn auf Pilotbasis testweise durchgefihrt und gleichzeitig kontinuierlich
weiterentwickelt werden. Bei erfolgreicher Umsetzung kénnen die daraus gewonnenen Erkenntnisse
und Erfahrungen in andere Bereiche der Férderlandschaft sowie auf andere Zielgruppen tbertragen
werden.

Vermutlich werden die Férderinstitutionen gegen den hier vorgeschlagenen Prozess der Antragstellung
einwenden, dass in der Regel sehr viele gute Antrage eingereicht werden, aber zu wenig Budget zur
Verflgung steht. Doch gerade aufgrund der Tatsache, dass viele gute Antrage eingereicht werden,
und zwar hochstwahrscheinlich von Organisationen, die strukturell besser aufgestellt und somit héhere
Erfolgschancen haben, haben migrantische Antragstellende nur eine geringe Chance, gegen diese
starke Konkurrenz durchzukommen und ihre Ideen und Vorhaben zu verwirklichen. Dem soll der hier
skizzierte Prozess entgegenwirken.

Ansatz 2

Im Ansatz 2 soll die Vorgehensweise dhnlich wie im Ansatz 1 sein, jedoch mit dem Unterschied, dass
ein zusatzlicher Fordertopf fur (post-)migrantische Organisationen™ eingerichtet wird. Der Prozess der
Antragstellung sowie der Auswahl kann hier folgendermafBen durchgefihrt werden:

" Der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und Migration empfiehlt in seiner Studie (SVR 2020, S. 88-89)
ebenfalls, gesonderte Forderprogramme fiir Migrantenorganisationen (wie z. B. das House of Resources, vgl. https://house-of-
resources.de/) gezielt einzusetzen und auszubauen, um auf ihre spezifischen Bedarfe einzugehen.
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Phase 1.

Phase 2.

Phase 3.

Die Migrantenorganisationen reichen ihre Interessenbekundung ein, um ein Projekt
im Rahmen einer Ausschreibung vorzustellen. Nach sachlich-formaler und forderricht-
linienbezogener Uberpriifung werden die Organisationen zu den Projekttagen eingeladen,
um ihre Projektideen vorzustellen.

Auf den Projekttagen stellen die (post-)migrantischen Vereine ihre Projektideen in mind-
licher Form vor. Auch hier kénnen die Organisationen Uber das Format der Vorstellung
selbst entscheiden. Danach werden alle vorgestellten Projekte von allen Anwesenden
durch Punktevergabe (Option 1) oder durch eine offene Entscheidung, z. B. per Hand-
heben (Option 2) bewertet. Anhand der Bewertung wird je nach Budget eine bestimmte
Anzahl von Projektideen fur die letzte Runde (Phase 3) ausgewahlt.

Die Organisationen, deren Projektideen in der Phase 2 ausgewahlt wurden, schreiben
einen vollstandigen Antrag und bekommen bei Bedarf und auf Anfrage Unterstiitzung
beim Schreiben und bei der Entwicklung und Konzeption. Den Zuschuss bekommen
nur die Projekte, die einen vollstandigen Antrag eingereicht haben. Auch hier kann
eine Warteliste mit funf Organisationen gesetzt werden, denen nach Ablauf der Frist
ein begrenztes Zeitfenster fur die Antragstellung bereitgestellt wird, sollte eine der
ausgewahlten Organisationen keinen Antrag stellen.

Die Chancen und Risiken sind dieselben wie beim Ansatz 1: kollegiale Beratung, Vernetzung, Entstehen
von Kooperationen und Sichtbarkeit und Anerkennung von Expertisen. Gleichzeitig besteht auch bei
diesem Ansatz das Risiko, dass Ideen von anderen ,kopiert” werden.

Ansatz 3

Der Prozess der Antragstellung findet wie bisher statt. Dafur wird das Prozess des Gutachtens neu
gestaltet, und zwar nach dem Peer-Review-System. Die Eckpunkte sind:

Pro Antrag wird eine bestimmte Anzahl (z. B. drei) Gutachter*innen bestellt, und zwar nach

den Kriterien Thema, Fachbereich und Kenntnisse tber den Projektort bzw. das Land.

e Die Gutachter*innen geben ihre Bewertungen nach einem Punktesystem entlang den
vorgegebenen Kriterien ab. Die Argumente flr ihre Bewertungen werden moglichst kurz
und pragnant vorgetragen.

e AnschlieBend werden die Projektantrage nach den erzielten Punkten aufgelistet und der Reihe
nach bis zum Ausschépfen des Budgets zur Férderung empfohlen.

Optional kann folgender Zwischenschritt eingefthrt werden:

[ )

Nach den ersten Begutachtungen wird den Antragstellenden die Moglichkeit geboten, ihren

Antrag anhand der Bewertungen bzw. Bedenken der Gutachter*innen zu Uberarbeiten, zu
optimieren oder Riickmeldung zu den offenen Fragen zu geben (wie es im wissenschaftlichen

Publikationsverfahren Ublich ist). Danach kénnen die Gutachter*innen ihre Bewertungen

entsprechend anpassen.

Wichtig bei dieser Art von Begutachtung ist, dass es keine geschlossene Gruppe in Form eines
Vergabegremiums gibt, sondern jeder einzelne Projektantrag gesondert von einer bestimmten Anzahl
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von Gutachter*innen auf der Grundlage vorgegebener Kriterien und nicht in Relation zu (allen) anderen
Antrdagen bewertet wird.

Bei diesem Verfahren kann der Arbeitsaufwand der Gutachter*innen unterschiedlich sein. Je nach
Verflgbarkeit addquater Gutachter*innen (thematische, fachliche, lander- bzw. ortsspezifische Bezlige
etc.) kann ein*e Gutachter*in nur einen Projektantrag oder max. drei Antrage bewerten.

Die Vorteile eines solchen Begutachtungsprozesses sind:

e Die bestellten Gutachter*innen haben weniger Antrage zu lesen und zu bewerten, dafir aber
gentigend Zeit, die Begutachtung griindlich und tiefer gehend durchzufihren.

* Jeder einzelne Projektantrag steht allein im Fokus der Begutachtung und nicht in Relation zu
(allen) anderen Projektantragen.

* Die Antragsteller*innen bekommen Feedback zu ihren Antragen und haben die Chance, sie
zu verbessern.

Der administrative Mehraufwand fir die Sachbearbeiter*innen der Foérderinstitutionen bzw. des
Auswahlgremiums wird darin liegen, eine groBere Anzahl an Gutachter*innen zu bestellen. Aus
der Zuordnung der Gutachter*innen zu den passenden Projektantréagen resultiert ein erhohter
Koordinierungsaufwand. Um die Transparenz der Begutachtung fir alle Beteiligten zu sichern, schlagen
wir vor, die Bewertungen der Gutachter*innen zu visualisieren und den Antragstellenden zur Verfigung
zu stellen. Die Visualisierung kann beispielsweise in Form eines Netzdiagramms auf der Basis von Excel
erfolgen, wie im folgenden Beispielbild gezeigt:

Bewertung fiir ein Musterprojekt

Breitenwirksamkeit

Ehrenamtliches Engagement ) - Multiplikation

Einbindung von migrantischen [ “

) Lokale Verankerung
Akteur*innen g

Z\e\gruppenbeteiligung\ iielgruppenerreichung

Schaubild 1: Netzdiagramm, Quelle: eigenes Schaubild, Dr. Dolgor Guntsetseg

Das Netzdiagramm bietet die Mdglichkeit, Werte fir mehrere gleichwertige Kriterien eines
Begutachtungsprozesses in einer Spinnennetzform visuell darzustellen. Fir jedes Kriterium gibt es eine
Achse mit einer bestimmten Anzahl mdglicher Punkte, z. B. bis max. 10. Je nach Schwerpunkt einer
Forderrunde kdnnen bestimmte Kriterien festgelegt werden und die Gutachter*innen kénnen entlang
der dazugehorigen Achsen ihre Punkte vergeben. Je hoher die Punktzahl (im Beispieldiagramm: je
weiter und breiter das griinfarbige Feld), desto besser ist das zu begutachtende Projektvorhaben in
Bezug auf das entsprechende Kriterium bewertet worden. Somit kann ein solches Netzdiagramm allen
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Beteiligten (Antragstellenden, Gutachter*innen und Forderinstitutionen) auf einem Blick zeigen, an
welchen Stellen Projektvorhaben ihre Starken und Schwachen haben. Auf der Grundlage der Argumente
bzw. des konstruktiven Feedbacks der Gutachter*innen im Rahmen ihrer Bewertungen kénnen die
Antragstellenden ihre Projektantrédge entsprechend verbessern bzw. starken und ggf. ausbauen.

Ein solcher Begutachtungsprozess, vor allem die einfache Visualisierung der Bewertungen der
Gutachter*innen zusammen mit dem konstruktiven Feedback, kann ein faires und transparentes
Forderverfahren schaffen, das in der aktuellen entwicklungspolitischen Férderlandschaft kaum bzw.
nicht in diesem Umfang gegeben ist.

Wir, das migrantische entwicklungspolitische Netzwerk, sehen uns bei der Umsetzung der
hier vorgeschlagenen Handlungsimpulse in einer zentralen Rolle, die wie folgt aussehen kann:

e Bei der Durchfthrung der Studie (Vorschlag 1) kann das Netzwerk als durchfihrendes
Organ in Kooperation mit einer Forderinstitution arbeiten oder als beratendes Gremium
fungieren, falls eine Forderinstitution oder eine Forschungseinrichtung die Durchfiihrung
tbernehmen soll.

® Bei Vorschlag 2 kann das Netzwerk als federfiihrender Akteur beim Austausch und bei
der Zusammenarbeit mit Férderinstitution fungieren.

e Bei der Umsetzung und/oder Weiterentwicklung neuer Ansdtze im Forderverfahren
(Vorschlag 3) kann das Netzwerk als beratendes Gremium aktiv werden.



SCHLUSSWORT UND AUSBLICK

Das Ziel des vorliegenden Positionspapiers ist es, bestehende Herausforderungen und Huirden fur das
(post-)migrantische Engagement in der entwicklungspolitischen Forderlandschaft aufzuzeigen. Im ersten
Teil des Papiers werden die finanziellen und strukturellen Hirden aufgefthrt, vor denen Menschen mit
internationaler Geschichte, die sich ehrenamtlich engagieren, stehen. Auch auf Organisationsebene
und personlicher Ebene gibt es eine Vielzahl an Herausforderungen, denen migrantische Akteur*innen
in ihrem ehrenamtlichen Engagement begegnen. Vor allem die personlichen Herausforderungen
unterscheiden sich dabei von den Herausforderungen, denen sich ehrenamtlich Engagierte aus der
Mehrheitsbevélkerung gegentbersehen.

Es war uns ein groBBes Anliegen, diese Herausforderungen maglichst detailliert, klar und nachvollziehbar
darzustellen, da die Anerkennung dieser Herausforderungen eine wichtige Grundvoraussetzung far
die Auseinandersetzung mit diesen Themen und fur die erforderlichen Veranderungsprozesse in der
Forderlandschaft ist. Ferner tragt der Abbau von Hiirden und Herausforderungen zur Professionalisierung
der engagierten (post-)migrantischen Organisationen bei und somit zur Lésung des ,Henne-Ei-
Problems”, das auf S. 11 beschrieben wurde.

Im zweiten Teil des Positionspapiers wurden Handlungsimpulse vorgestellt, um die bestehende
Forderpolitik um I6sungsorientierte Ansdtze und um neue Sichtweisen zu ergdnzen, die mit einer
kritischen Auseinandersetzung mit bisherigen Férderstrukturen einhergehen. Zum einen schlagt
das migrantische entwicklungspolitische Netzwerk die unabhangige Durchfihrung einer Studie
zu den Rahmenbedingungen des (post-)migrantischen Engagements, zu den Férderverfahren und
-voraussetzungen und zur Zusammenarbeit mit , etablierten” Organisationen vor. Ziel der Studie ist
es, die dargestellten Hirden und Herausforderungen wissenschaftlich zu belegen und ggf. bisher noch
unerkannte Hurden zu identifizieren. Zum anderen zeigt das Netzwerk konkrete, innovative Ansatze
auf, um die Zusammenarbeit und den Austausch mit Forderinstitutionen zu starken und allem voran
Ansétze zu neuen Forderkonzepten gemeinsam zu diskutieren. Diese betreffen aus Sicht des Netzwerks
den Prozess der Antragstellung und der Begutachtung. Diese konkreten Ideen und Anséatze gilt es zu
diskutieren und weiter auszuarbeiten.

Mit diesem Positionspapier méchten wir, das migrantische entwicklungspolitische Netzwerk Baden-
Wirttemberg, politische Entscheidungstrager*innen, Forderer und Institutionen daftr gewinnen, eine
neue Haltung in der Forderlandschaft zu etablieren, die alle Perspektiven der vielfaltigen Gesellschaft
inkludiert und in ihre Entscheidungsstrukturen und Prozesse einbezieht. Als erste Anlaufstelle steht
das Netzwerk bereit fir Gesprache mit interessierten Institutionen, Entscheidungstrdger*innen
und Forderern, um gemeinsam die vorgestellten Themen, Herausforderungen und vor allem die
|6sungsorientierten Ansatze zu diskutieren. Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass das birgerschaftliche
Engagement zuriickgeht und dass viele Vereine mit klassischen Engagementstrukturen Schwierigkeiten
bei der Nachwuchsférderung haben. Umso wichtiger ist es daher, das bestehende Engagement,
insbesondere dasjenige von migrantischen Akteur*innen, zu starken, damit es zukunftsfahig bleibt
und einen Beitrag zur Starkung des birgerschaftlichen Engagements und des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts insgesamt leisten kann. Die erforderlichen Anderungen in der Férderlandschaft kénnen
allerdings nur im Dialog und in der Zusammenarbeit mit Entscheidungstrager*innen und Institutionen
entstehen. Das Netzwerk ist daher jederzeit fiir Gesprache, einen Austausch und einen Dialog mit
interessierten Institutionen und Férderern offen.
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EIN NACHWORT MIT BLICK NACH VORNE

Meilenstein des Dialogs
Paulino José Miguel

Migrantenorganisationen sowie einzelne engagierten Menschen mit internationaler Geschichte in
Baden-Wirttemberg sind seit vielen Jahren im Bereich der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit
und der Entwicklungszusammenarbeit aktiv. In allen Epochen haben sie eine aktive Mitgestaltung
nicht nur gefordert, sondern auch geférdert. Dies geschah und geschieht durch aktive Intervention
bei Veranstaltungen verschiedener Akteure, wie z.B. staatlichen, kirchlichen Institutionen, Stiftungen,
privaten Trager oder bei Eine Welt-Veranstaltungen. Des Weiteren sind Menschen mit internationaler
Geschichte selbst Anbieter von entwicklungspolitischen Angeboten. Damit untermauern sie, dass sie
nicht bloBe Konsument*innen von Bildungsangeboten und internationalen Entwicklungsprojekten
sind, sondern auch Produzent*innen.

Dieses Positionspapier mit Handlungsimpulsen ist hierbei einer der vielen Belege der aktiven
Mitgestaltung. Chancengleichheit schafft Identifikation. Alle Akteur*innen, Migrant*innen und
Nichtmigrant*innen sind eingeladen, diese Teilhaberschaft zu unterstiitzen, damit wir uns gemeinsam
fur globale Gerechtigkeit effektiv einsetzen kénnen.

Das Dokument enthalt zudem eine herausragende Botschaft: Diese engagierten Menschen mit
internationaler Geschichte wollen nicht in der Vergangenheit verharren, sondern nun den Blick nach
vorne wagen und mit konkreten Vorschldgen und Lésungsansatzen einen Beitrag leisten.

Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren haben sich entwicklungspolitisch aktive
Migrantenorganisationen sowie einzelne engagierte Menschen mit internationaler Geschichte in Baden-
Wirttemberg regelmaBig online, sowie in Prasenz getroffen, um an dem Positionspapier zu arbeiten.

Da die Mehrheit von ihnen im Bereich der Entwicklungspolitik ehrenamtlich tatig ist, fanden viele
Treffen meistens am Wochenende, nach der Zeit mit der Familie, den Haushaltsaufgaben statt. Die
Priorisierung dieses Dokuments zeigt die Entschlossenheit dieser Menschen sich fiir Inklusion und fur
den gesellschaftlichen Zusammenhalt einzusetzen.

Das Positionspapier kommt zu einem Zeitpunkt heraus, zu dem viele Akteure der Entwicklungspolitik
Bereitschaft zeigen, sich entwicklungspolitisch aktiven Menschen mit internationaler Geschichte zu
offnen und sogar mit ihnen zusammenzuarbeiten. So hat das Staatsministerium Baden-Wirttemberg
nicht nur die finanzielle Férderung geleistet, sondern dessen Mitarbeitende nahmen einige Termine
wahr und tauschten sich mit dem Netzwerk aus. So konnte der Dialog, der gleichzeitig auch Ziel des
Positionspapiers ist, nachhaltig gestarkt werden.

Der Dialog, die Forderungen nach Wertschatzung und Wahrnehmungen migrantischer Expertise und
Forderung haben aber eine lange Geschichte.

Im Folgenden méchte ich auf einige wichtige Meilensteine auf dem Weg zur Verbesserung der Teilhabe
von migrantischen Akteur*innen eingehen:

e Das Land Baden-Wirttemberg hat im Rahmen der Initiative Welt:Burger gefragt! im Jahr
2012 die Rolle der Menschen mit internationaler Geschichte in der Entwicklungspolitik deut-
lich aufgewertet. In den Entwicklungspolitischen Leitlinien fiir Baden-Wiirttemberg werden
Menschen mit Migrationsbiografien und Diaspora-Gemeinschaften als wichtige Akteurinnen
und Akteure in der Entwicklungspolitik ausgewiesen.



e In den Rat fur Entwicklungszusammenarbeit (REZ) wurde auch ein migrantischer Vertreter
berufen.

e Auf der 7. Entwicklungspolitischen Landeskonferenz am 07.04.2018 auf der Messe Fair
Handeln wurden zentrale Eckpunkte fur eine Starkung des migrantischen Engagements in
der Entwicklungspolitik in Baden-Wirttemberg geduBert. Als Resultat daraus bildete sich in
Zusammenarbeit mit dem Staatsministerium Baden-Wirttemberg eine migrantische Steering
Group, bestehend aus migrantischen Vertreter*innen des Forums der Kulturen Stuttgart e.V,,
Dachverband Entwicklungspolitik Baden-Wirttemberg (DEAB) e.V., Eine Welt Forum Mann-
heim e.V. und der Evangelischen Akademie Bad Boll, die das Thema weiterhin vorantrieb.

* Im selben Jahr 2018 traf sich das migrantische Netzwerk Baden-Wurttemberg mit Staatsmi-
nisterin Theresa Schopper im Staatsministerium. Auf einem weiteren Treffen des Netzwerkes
Baden-Wurttemberg am 26.03.2019 im Staatsministerium wurden die Forderungen zur
Starkung des migrantischen Engagements weiter konkretisiert.

e Auf all dies aufbauend wurde im Jahr 2020 das Projekt ,Férderung des migrantischen En-
gagements in der Entwicklungszusammenarbeit” ins Leben gerufen mit dem Ziel einer ver-
starkten Vernetzung und eines verbesserten Empowerments von migrantischen Akteur*innen
in Baden-Wdrttemberg. Einen besonderen Stellenwert nahm dabei die Vertiefung der Zu-
sammenarbeit des migrantischen entwicklungspolitischen Netzwerkes Baden-Wirttemberg
mit verschiedenen Akteur*innen im Land ein.

Im Rahmen des Projektes entstand die Idee, die Erfahrungen und Erkenntnisse in einem Positionspapier
aufzufassen, das als Grundlage fur das Gesprach mit Férderern und Institutionen entwicklungspolitischer
Arbeit dienen solle.

Das Positionspapier wurde am 12. Oktober 2022 von Vertreter*innen des Migrantischen
Entwicklungspolitischen Netzwerks an Rudi Hoogvliet, Staatssekretar fur Medienpolitik und
Bevollmachtigter des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund im Staatsministerium Uberreicht.

In dem anschlieBenden Gesprach mit dem Staatssekretdr wurde dem Migrantischen Netzwerk eine
Forderung flr die der Starkung der Netzwerkarbeit sowie zur Realisierung der Studie in Aussicht
gestellt und spater auch bewilligt.

Das Positionspapier wird in mehreren (Presse-)Konferenzen in Baden-Wurttemberg als Austauschgrundlage
prasentiert und um weitere Erkenntnisse angereichert.

Der Lernprozess auf beiden Seiten geht weiter mit sichtbarem Erfolg, von gleicher Augenhoéhe zu
reden ware (noch) nicht gerechtfertigt. Aber wir sind auf einem guten Weg.

Paulino José Miguel begleitet die entwicklungspolitischen Aktivitaten der Menschen mit internationaler
Geschichte in Baden-Wirttemberg seit mehr als 20 Jahren in verschiedenen Funktionen,
darunter als Mitarbeiter des Forums der Kulturen Stuttgart e.V., Trager und Initiator verschiedener
entwicklungspolitischer Projekte im Bereich Migration und Entwicklung, als Eine Welt-Fachpromotor
far Migrantische Vernetzung und Engagement sowie als entwicklungspolitischer Berater und Mitglied
im Rat fur Entwicklungszusammenarbeit, REZ.
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